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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave, v senate zloZzenom z predsednicky senatu Mgr. Patricie Zeleznikovej a &leniek
senatu JUDr. Blanky Podmajerskej a Mgr. Aleny Cakvariovej vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta:
P. U., nar. XX.XX.XXXX, zasttpené koliznym opatrovnikom Uradom prace socialnych veci a rodiny
Pezinok, so sidlom Moyzesova 2, 902 01Pezinok, dieta rodi€ov: matky - H. N., nar. XX.XX.XXXX, bytom
W. XX, XXX XX T., zastpenej JUDr. Silviou Jakubcovou, bytom Kozare 2, 90081 Senkvice, a otec -
G. U., nar. XX.XX.XXXX, bytom R. XX, XXX XX O., v konani o navrhu otca na Upravu styku a znizenie
vyzivného, a navrhu matky na zvySenie vyzivného, na odvolanie otca proti rozsudku Okresného sudu
Pezinok, zo dfia 10.03.2022, ¢.k. 12P/34/2021-156, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie sa v napadnutej Casti vyrokov Il., ll1., IV., potvrdzuje.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Pezinok, rozsudkom, zo dfia 10.03.2022, &.k. 12P/34/2021-156 vo vyroku Il. konanie
v Casti navrhu otca na znizenie vyzivného a Upravu styku zastavil, vo vyroku Il. zvySil vyZivovaciu
povinnost’ otca na maloletd P. U., nar. XX XX.XXXX z 60 eur mesa¢ne na 160 eur mesacne od
04.05.2021, ktoré je otec povinny zasielat’ k rukdm matky vZdy do 15-teho dfia v mesiaci vopred, vo
vyroku lll. zro€né vyZivné za obdobie od 04.05.2021 do 28.02.2022 v sume 741,12 eur ulozZil otcovi
zaplatit do 15-tich dni od pravoplatnosti tohto vyroku k rukam matky, vo vyroku IV. zmenil rozsudok
Okresného sudu Pezinok, €.k. 12P/100/2011-61 zo dia 29.03.2012 v ¢asti vySky vyZivného na maloletd,
vo vyroku V. o trovach konania rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na ich nahradu.

2. Sud prvej indtancie svoje rozhodnutie pravne oddvodnil ustanovenim § 26, §
62 0ds.1,2,3,4a5,§750ds. 1, § 78 ods. 1 Zadkona o rodine, po vykonani dokazovania vysluchom
ucastnikov konania, rodnym listom maloletej, spravou kolizneho opatrovnika, mesaénymi vydavkami
na maloletu, zistovanim moznosti a schopnosti rodi¢ov a ich prijmom, spisom tamojSieho sudu sp.zn.
12P/100/2011, ako aj dalSimi listinnymi dékazmi na vec sa vztahujucimi a dospel k zaveru o dévodnosti
navrhu matky na zvySenie vyZivného. Konanie v €asti navrhov otca v dbésledku spatvzatia v zmysle
splnenia podmienok § 29 CMP zastavil. SkonStatoval, Ze maloleta sa narodila z mimomanzelského
vztahu rodicov, rodiCovské prava a povinnosti boli upravené rozsudkom Okresného sudu Pezinok, ¢€.k.
12P/100/2011-61 zo dfia 29.03.2012, ktorym bola maloletd zverena do osobnej starostlivosti matky a
otcovi uloZzena povinnost' platit’ vyZivné 60 eur mesaéne od 15.06.2011 (matka bola slobodng, iné deti
nemala, poberala rodi€ovsky prispevok a rodinné pridavky v celkovej sume 212,11 eur mesacne, otec
bol Zenaty z manZzelstva mal vyZivovaciu povinnosti k maloletej B. U.,nar. XX.XX.XXXX a maloletému
L. U,, nar. XX XX.XXXX, z predchadzajuceho manzelstva mal vyzivovaciu povinnost k maloletej H. U.,
nar. XX.XX.XXXX a k maloletej W. U., nar. XX.XX.XXXX, bol nezamestnany, evidovany na urade prace,



nepoberal prispevok v nezamestnanosti, ani Ziadne socialne davky). Poukazal na zmenu pomerov
od poslednej upravy vyzivného uplynutim doby 10 rokov, po€as ktorych na strane maloletej nastala
podstatnd zmena pomerov. Kym v roku 2012 bola maloletd vo veku 15 mesiacov, v Skolskom roku
2021/2022 je ZiaCkou 5 ro¢nika zakladnej Skoly, jej naklady na odévodené potreby plynutim Casu a
dospievanim sa zvySili vo v8etkych smeroch, ktoré matka vycislila na sumu cca 510 eur mesacne
(strava 120 eur, pomernu Cast’ na byvanie 80 eur, telefon 15 eur, Skolské obedy 25 eur, 8kolské aktivity
z matematiky 10 eur, Skolské potreby 25 eur, obleCenie 45 eur, obuv 45 eur, kultira 45 eur, lieky 10
eur, strojéek na zuby a naklady u &elustného ortopéda 100 eur, vreckové 25 eur, cestovné 30 eur,
drogéria 30 eur, kniZky 15 eur). Zohfadnil vyvoj Zivotnych nakladov a vyluénu osobnu starostlivost’ matky
o maloletu. Za preukazané pritom mal, Ze otec sa na starostlivosti o maloleti nepodiela, neposkytuje
jej vecné plnenia ¢i dary pri prileZitosti sviatkov, fakticky ju od narodenia takmer nevidel. Na strane
rodiCov zmenu pomerov zistil u matky uzavretim manzelstva a pribudnutim vyZivovacej povinnosti k
dalSiemu maloletému dietatu (Q. N., nar. XX.XX.XXXX), u otca naopak doslo k zaniku vyZivovacej
povinnosti k jeho dvom uZ plnoletym detom. Na strane matky vychadzal zo zisteni, Ze je od roku
2018 na invalidnom dbéchodku s mierou postihu 45%, brigaduje ako predavacka zmrzliny, chodi aj
upratovat. Pobera invalidny dochodok 147 eur mesacne, prostrednictvom brigad dosahuje prijem cca
500 eur mesacne, jej manzel ako Zivnostnik v stavebnictve dosahuje prijem 1400 eur az 1800 eur brutto
mesacne. Rodina byva v prenajatom rodinnom dome bez najmu s dohodu s majitefom na rekon$trukcii
domu, poplatky za energie predstavuju 200 eur mesacne. Matka nema Ziadne finanéné zavazky, je
nemajetna. Na strane otca zistil, Ze je od decembra 2021 nezamestnany, dovtedy pracoval ako staveny
robotnik v Rakusku s prijmom 1 800 eur mesacne (firma podla jeho uvedenia ukoncila svoju ¢innost).
Nie je evidovany ako uchadza€ o zamestnanie, jeho manzelka ako krajcirka dosahuje prijem do 500
eur mesacne, byva v rodinnom dome ktory darovacou zmluvou previedol na dcéru B., uviedol naklady
na domacnost 450 eur mesacéne a finanéné zavazky vyplyvajuce z uverovych zmluav v banke v Rakusku
z roku 2019 vo vyske 20.000 eur (z ktorej udajne vyrovnal svoje dlhy), a uver z roku 2016 v nemeckej
banke, ktory spldca mesacnymi splatkami 200 eur. Poukézal na vzniknuty dih na vyZzivnom na maloletu
v sume 5740 eur, napriek tomu, Ze otec do decembra 2021 pracoval v Rakusku so stabilnym prijmom
1800 eur netto mesacne. Nezohladnil otcom tvrdené finanéné zavazky (bez ich riadneho preukazania),
ktoré su predmetom exekucie, ked vyzivné ma prednost pred inymi pohlfadavkami. Argumentéaciou otca,
Ze nema finanéné prostriedky na zvy$ené vyzivné, ktoré moze platit po zlepSeni jeho finanénej situécie
povazoval za uCelové. Sud prvej inStancie vychadzal preto z potencionality prijmu otca, ktorému nic
nebrani najst si vhodné zamestnanie zodpovedajlce jeho pracovnym skisenostiam v oblasti stavebnych
prac a to aj v zahranici, pri¢om pri vykone prace nema zZiadne zdravotné obmedzenia. VyZivné zvysil od
podania navrhu matky, zro€né vyZzivné vo vySke 790,32 eur uloZil otcovi zaplatit podla § 232 ods. 3 CSP
s poukazom na prednostny a spotrebny charakter vyzivného. Vypocet: otec za obdobie od 04.05.2021
do 28.02.2022, zaplatit na zvySenom vyzivnom sumu 790,32 eura a to za mesiac maj 2021 vo vySke
90,32 eura (100:31 x 28 dni) a za mesiace jun 2021 az februar 2020 vo vyske 700 eur (7 mesiacov x 100
eur). Podla vyjadrenia matky otec nad ramec doposial uréeného vyzivného zaplatil sumu 49,20 eura.
O trovach konania rozhodol podla § 52 CMP.

3. Proti tomuto rozhodnutiu v &asti vyrokov Il., Ill., IV., 0 zvySeni vyZivného na maloletu podal odvolanie
otec, navrhujuc odvolaciemu sudu rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej ¢asti zrusit a konanie
o zvySenie vyzivného zastavit. Svoje odvolanie odévodnil tym, Ze v konani pred sudom prvej inStancie
poukazoval na to, Ze nema prijem a preto nie je mozné vyzivné zvySovat. Pokial v roku 2021 a 2020
pracoval v Rakusku iSlo o sezénny pracovny pomer. Poukazal na svoje finanéné zavazky z uverov
pre nemecku banku a banku v Rakusku. Suhlasi Ze naklady na maloletu sa zvysili, ale ma e$te dve
vyZzivovacie povinnosti k maloletym detom pochadzajucim z jeho terajSieho manzelstva. Uviedol, Ze styk
s maloletou nema umozZneny. Pokial sa mu situacia zlep$i, sdm matke navrhne zvySenie vyZivného.

4. Matka vyjadrenie k odvolaniu otca nepodala.
5. Kolizny opatrovnik v zaujme maloletej navrhol rozsudok sudu prvej inStancie potvrdit.

6. Odvolaci sud preskumal vec v ktorej nie je viazany rozsahom odvolania a odvolacimi dévodmi podla
§ 65 a § 66, zadkona ¢&. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku (dalej CMP), bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla 378 ods. 1, § 385 ods. 1, § 219 ods. 1 zdkona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilny
sporovy poriadok (dalej CSP), s verejnym vyhlasenim rozhodnutia podfa § 219 ods. 3 CSP, a dospel k
zaveru, Ze odvolanie otca dévodné nie je. Sud prvej indtancie riadne zistil skuto¢ny stav veci, ked vykonal



dokazovanie v rozsahu potrebnom na zistenie rozhodujucich skuto€nosti z hfadiska posudenia otazky
zvy&enia vyzivného na maloletu, vysledky vykonaného dokazovania spravne zhodnotil a na ich zaklade
dospel k spravnym skutkovym a pravnym zaverom. Rozhodnutie sudu prvej inStancie je postacujuce,
spifiajice podmienky § 220 ods.2 CSP, sud prvej indtancie sa v rozhodnuti vysporiadal so vSetkymi
podstatnymi skuto€nostami tykajucimi sa predmetu konania. V odvolani neboli uvedené Ziadne nové
skuto&nosti, ktoré by sud prvej inStancie nevzal do Uvahy a ktoré by mali za nasledok zmenu rozhodnutia
sudu prvej indtancie. Odvolaci sud sa stotozfiuje s dovodmi rozhodnutia sudu prvej indtancie, na ktoré
ako spravne poukazuje.

7. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

8. Vo vztahu k predmetnej veci odvolaci sud vo vSeobecnosti povaZuje za potrebné uviest, Ze platna
pravna Uprava vyzivovacej povinnosti rodiCov k detom (§ 62 ods. 1 Zakona o rodine) je zaloZzena na
rovnakom postaveni muza (otca) a Zeny (matky). Obaja rodi€ia tak maju povinnost prispievat’ na vyZivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov (§ 62 ods. 2 veta prva Zakona
o rodine). Schopnosti predstavuju subjektivne kritérium urCovania rozsahu vyZivovacej povinnosti
a rozumie sa nimi vlastnosti dané telesnymi a dusevnymi schopnostami konkrétnej osoby rodi¢a,
zdravotnym stavom, vlohami, nadanim, nadobudnutymi vedomostami a ziskanymi skiusenostami. Z
hladiska vyZivovacej povinnosti je podstatné, ako sa prejavia v redlnych schopnostiach dosahovania
prijmu. Subjektivne schopnosti sa vS8ak mdzu realizovat’ len v rdmci objektivne danych mozZnosti,
ktoré determinuje realna situacia na trhu prace, miera nezamestnanosti v regiéne, v prisluShom
odbore, vekovej kategdrii, dosahované zarobky v danom povolani. Majetkové pomery rodi¢a umoZznuju
komplexne posudit' celkovu situaciu, Zivotnu drover rodi€a pre potreby vyZivného, kedzZe prijmové
pomery samy osebe neposkytuju Uplny obraz o situacii povinného rodi¢a. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery rodi¢a je potrebné prihliadnut aj vtedy, ak sa rodi¢ vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako je potrebné prihliadat aj na
neprimerané majetkové rizika, ktoré rodi¢ na seba berie. Obligatérnym zakonnym hladiskom je tiez
osobny vykon starostlivosti o dieta (§ 62 ods. 4 Zakona o rodine). Uvedené konanie sa chape ako
urcita hodnota, ktora sa pri ur€ovani vyzivného neméze nebrat do Uvahy. Hoci zdkon pouziva termin
,prihliada sa", osobnu starostlivost nepochybne kladie na roveri finanénému zabezpedeniu vyZivy. Miera,
v akej treba prihliadat na osobnu starostlivost’ o dieta v rdmci plnenia vyZivovacej povinnosti, sa meni
podla veku dietata, resp. jeho zdravotného stavu. Najvyznamnejsi podiel bude predstavovat pri detoch

9. Rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢a je limitovany odévodnenymi potrebami dietata (§ 75 ods.
1 Zakona o rodine), pricom dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodi€ov (§ 62 ods. 2 veta
druha Zakona o rodine). Odévodnené potreby dietata su rézne podla okolnosti konkrétneho pripadu,
su zavislé predovSetkym od veku a zdravotného stavu dietata, jeho fyzickej a duSevnej vyspelosti,
spbsobu a obsahu jeho pripravy na buduce povolanie a celkové uplatnenie v spoloéenskom Zivote,
vysky eventualnych vlastnych prijmov a pod. AvSak odévodnené potreby dietata neurcuju len tieto
okolnosti, su bezprostredne ovplyviiované i schopnostou a moznostou rodi€¢ov. Ak su realne moznosti a
schopnosti rodi¢ov velmi obmedzené, su odévodnenymi len beZné potreby dietata, ktoré nepresahuju
obvyklu z&kladnu mieru v8etkych nevyhnutnych potrieb, nutnych pre Zivot kulturneho €loveka. Ak su
realne moznosti a schopnosti rodiCov velmi Siroké, su odévodnenymi tiez dalSie potreby dietata, ktoré
nie su nevyhnutné, ale - prave so zretefom napr. k veku a zdravotnému stavu dietata, jeho fyzicke;j
a dudevnej vyspelosti, spdsobu a obsahu jeho pripravy na buduce povolanie a celkové uplatnenie v
spoloCenskom Zivote - prospedné vSestrannému vyvoju dietata vo vyspelej spolo¢nosti.

10. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivnhom mozno zmenit, ak
sa zmenia pomery. Za zmenu pomerov v zmysle citovaného zadkonného ustanovenia treba povazovat
podstatni zmenu pomerov, & uZ na strane maloletého dietata alebo rodiéov. Ulohou sudov pri
rozhodovani o zmene vyzivného je preto potrebné zistit, ¢i a v akom smere doslo k zmene pomerov
od posledného rozhodnutia o vyZivnom a v pripade kladného zistenia tuto zmenu premietnut do vysky
vyzivného. Pokial ide o vySku vyzivného, vychadzajuc z ust. § 62 ods. 1, 2, 3, 4, 5, § 75 ods. 1 Zakona
o rodine, sud pri uréovani vyzivného berie zretel na odévodnené potreby maloletych deti, ako aj na
zarobkové moznosti, schopnosti a majetkové pomery rodicov.



11. V danej prejednavanej veci sud prvej inStancie postupoval vecne spravne, ked zistoval vSetky
skuto€nosti podstatné pre rozhodnutie o navrhu matky na zvySenie vyzivného pre maloletu z hfadiska jej
sucasnych oddévodnenych potrieb, ako aj z hladiska schopnosti a moznosti rodi¢ov, na vyzivu ktorych je
maloleta plne odkazana, a tieto potom v zaujme zistenia podstatnej zmeny pomerov (§ 78 ods. 1 Zakona
o rodine), porovnal so skuto€nostami rozhodnymi pre urenie vyZivného v ¢ase posledného rozhodnutia
sudu o vyzivnom rozsudkom Okresného sudu Pezinok ¢&.k. 12P/100/2011-61 zo dfia 29.03.2012.

12. Vychadzajuc z okolnosti zistenych vykonanym dokazovanim odvolaci sud zhodne ako sud prvej
inStancie dospel k zaveru, Zze od posledného rozhodnutia o vyzivhom doSlo na strane maloletej k
podstatnej zmene pomerov, ktoru sud prvej inStancie spravne premietol do vysky vyZzivného. Rovnako
spravne ustélil aj pociatok zmeny pomerov na strane maloletej porovnanim obdobia od posledného
rozhodnutia sudu o vyZzivnom v Case kedy bola maloleta vo veku 15 mesiacov, s obdobim Skolského
roka 2020/2021 v ktorom maloleta navstevoval 4. ro€nik zékladnej Skoly a v Skolskom roku 2021/2022
nastupila na druhy stupen vzdelavania a jej potreby sa zvysili. Vyska vyzivného zodpoveda kritériam
rozhodnych pre ur€ovanie vyZzivného na maloleté dieta uvedenych v ustanoveni § 62 ods. 1 az 5 a
§ 75 ods. 1 Zakona o rodine, t.j. moZnostiam a schopnostiam rodiCov a ich majetkovym pomerom,
v nadvaznosti na preukdzanu zmenu pomerov § 78 ods. 1 Zakona o rodine. Odvolaci sud dava do
pozornosti otca, Ze nemozno povazovat za sporné zvySovanie potrieb maloletej vzhfadom na jej vek
a rast Zivotnych nékladov. V danej prejednavanej veci okrem bezného zvysenia potrieb maloletej u
tejto doSlo aj k vyraznej zmene pomerov spojenych so zvySenim finanénych vydavkov v suvislosti s
prechodom na povinnu Skolsku dochadzku, neskdr na druhy stupen zékladného vzdelavania, pricom
maloleta rastie a méa vydavky aj v suvislosti so zdravotnym stavom. Touto okolnostou doslo okrem
zvySenia beznych oddvodnenych potrieb aj k zmene charakteru vydavkov spojenych s platenim
priamych poplatkov v Skole, nakupom Skolskych potrieb, platenia akcii usporaduvanych Skolou &i
mimoS3kolskych zaujmovych aktivit a pod. Pokial ide o vySku mesacnych nakladov na odévodnené
potreby maloletej, tieto tak ako vyplyvaju zo sudom prvej inStancie vykonaného dokazovania mozno
povazovat za primerané. Odvolacie dévody otca nebolo mozné zohladnit. V posudzovanej veci sud prve;j
inStancie spravne vyhodnotil dostato¢nu spésobilost moznosti a schopnosti otca na pokrytie zvySenych
odbvodnenych potrieb maloletej, ktoré vyplyvaju z produktivheho veku otca, zdravotného stavu bez
obmedzeni, ako aj z predchadzajucej niekolkoro€nej praxe. Sud prvej inStancie tiez spravne zohfadnil,
Ze oproti stavu v €ase posledného rozhodnutia sudu o vyZivnom, otcovi zanikla vyZivovacia povinnost
k plnoletym detom narodenym z prvého manzelstva otca k H. U., nar. XX.XX.XXXX a k W. U., nar.
XX XX XXXX, priCom otec nepreukazal trvanie vyzivovacej povinnosti ani k dcére narodenej z jeho
druhého manzelstva B. U.,nar. XX.XX.XXXX, ktora nadobudla plnoletost’ vo februari 2020, ako aj jej
majetkové zvyhodnenie darovanim nehnutelnosti, v ktorej otec s rodinou byva. Nemozno prihliadat’ na
okolnost, pokial otec nevyuziva vietky svoje moznosti a skusenosti aby sa zamestnal a zabezpedil
si dostato¢ny prijem na to, aby si mohol v primeranom rozsahu plnit' svoju vyZivovaciu povinnost' k
maloletej, ktoru doposial znaSala matka sama (otec neplatil ani ur€ené vyzivné v sume 60 eur mesacéne).
Tvrdenie otca, Ze nema prijem lebo nepracuje, nemdze byt na ukor zabezpedenia vyzivy maloletého
dietata odkazaného na vyzivu od svojich rodi€ov. Aj z toho dévodu pre stanovenie vySky vyZivného plati
tzv. zédsada potencionality a nie zasada fakticity zarobku, z ktorého dévodu je pre ur€enie vyzivného
rozhodujuci prijem, ktory by rodi€¢ realne mohol dosiahnut, keby riadne vyuzival svoje schopnosti a
nie prijem, ktory fakticky dosahuje preto, Ze tieto svoje schopnosti riadne nevyuziva prijmov. Sud prve;j
inStancie zohladnil aj poCet vyzivovacich povinnosti na strane rodi€ov a spravne vyhodnotil, Ze otec
starostlivost a vychovu maloletej osobne nezabezpedluje, preto je potrebné povedat, Ze za takejto
situacie osobna starostlivost matky o maloleti nadalej Ciastone nahradza jej finanény podiel na jej
vyZive a tuto okolnost je tiez potrebné zo zakona zohfadrovat.

13. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej in§tancie v napadnutej ¢asti ako vecne spravny podla § 387 ods.
1 CSP potvrdil.

14. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 52 CMP.

15. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednomyselne, pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 CSP).



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



