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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v TrenCine v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Marie Vrtochovej a sudcov
JUDr. Eriky Zajacovej a JUDr. Denisa Vékonyho v spore zZalobkyne: Ing. S. H., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom J. U., proti zalovanym: 1/ H. R., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom O. XXXX/X, Q., 2/ P. R., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom J. XXX/X, U., o nahradu Skody na majetku 5.000 000,- eur a o nahradu
Skody na zdravi 5.000 000,- eur, na odvolanie zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Prievidza ¢.k.
18C/25/2020-152 zo diha 17. septembra 2021, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovani 1/, 2/ maj G narok na nahradu trov odvolacieho konania vo&i zalobkyni v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie vyrokom |. zamietol Zalobu o nahradu Skody na majetku
a o nahradu Skody na zdravi v celkovej sume 10. 000 000,- eur. Vyrokom Il. Zalovanym 1/ a 2/ voci
Zalobkyni narok na nahradu trov konania nepriznal a vyrokom lll. rozhodol, Ze Zalovanym 1/ a 2/ sa
poplatkova povinnost zo zaloby o nahradu Skody na majetku a o nahradu Skody na zdravi neuklada.

2. V odbvodneni rozhodnutia uviedol, Ze Zalobkyha sa Zalobou zo dfia 24.09.2020, podanou
dha 25.09.2020 na Okresny sud Prievidza domaha ndhrady Skody na majetku a na zdravi,
bolestného, trvalych nasledkov, za staZenie spolotenského uplatnenia, uslého prijmu, zni€enych
hodnét, znemozZnenia realizacie vytvaranych hodnét a realizacie, majetkovej a nemajetkovej ujmy a
8kody, nésledkov finanéného, nefinanéného a materialneho a nemateridlneho charakteru kompletne
suvisiacich s demoléaciou a zni€enim majetku a domova Zalobcu s prisludenstvom. V petite Zalobného
navrhu navrhla sudu, aby ur€il, aby Zalovani 1/ a 2/ uhradili na u€et Zalobkyne sumu 5.000 000,- Eur
ako symbolicku ndhradu nepatrnej Casti poSkodeni a nasledkov, ktoré Zalobcovi spdsobili demolaciou a
zni¢enim majetku, domova, vztahov a sveta Zalobcu pocas celej doby ich pdsobenia v Zivote a prostredi
Zalobkyne, ich pripravou, realizaciou a pokracovanim. Navrh odévodnila tym, Ze dna 23.07.2017 ju
Zalovani 1/ a 2/ brutalne prepadli vo vlastnom byte, fyzicky ju napadli, zlomili jej ruku a brutalne jej
zdemolovali obydlie. Potom nasilne bez jej suhlasu vSetky jej veci odviezli na nezname miesto. Zalovany
1/ bol nasledne odsudeny sidom za tazké ubliZzenie na zdravi. Zalovani 1/ a 2/ svojim konani spdsobili
Zalobkyni ublizenie na zdravi s trvalymi nasledkami. Zaroven tym stazili jej spoloenské uplatnenie,
uslému prijmu, zni€enych hodndt, znemoznenia realizacie vytvaranych hodnét a realizacie vyhliadky
na zarobok, z ktorého vyplyvajuce dochodkové zabezpedenie, ohrozili ju priamo na existencii a Zivote,
spobsobili jej bolest’ a utrpenie, niekolko mesiacov praceneschopnosti, rehabilitacie a vypadok zo Zivota
a pracovného procesu. Spdsobili jej ujmy, Skody a nasledky majetkové a nemajetkové, finanéné a
nefinanéné a vykonali na nej nasilné trestné Ciny a to postupne viacero a tieZ hned naraz viacero.
Toto konali planovite, ukladne a po mnohorocnej priprave na akt eskalacie nasilia na jej osobe vo
vSetkych oblastiach Zivota vo fyzickej, duSevnej, emocnej, socialnej, materialnej, financnej rovine v Case



minulom, su¢asnom a budiucom. Predmetom Zaloby je podla Zalobkyne navrh na nahradu za Skody
a ujmy na zdravi, bolestného, trvalych nasledkov, za stazenie spolo¢enského uplatnenia, straty na
zarobku, na déchodku, majetkové a nemajetkové ujmy a Skody, nasledky finanéného, nefinanéného a
materialneho a nematerialneho charakteru, odskodné a kompenzacie s prisluSenstvom a to kompletne
a vcelku bez ohladu na to ako sa nazyvaju, na tele, psychike, na majetku, na peniazoch, na vztahoch
a zabezpeceni buducnosti a to vSetko v suvislosti s demoléciou a zni¢enim majetku, domova, vztahov
a sveta Zalobcu s prisluSenstvom. V tej isty defi podala na Okresny sud Prievidza voéi tym istym
Zalovanym 1/ a 2/ tieZ podanie ako Zalobny navrh na nadhradu za Skody na zdravi, bolestného, trvalych
nasledkov, za staZenie spoloCenského uplatnenia, uslého prijmu, zni€enych hodnét, znemozZnenia
realizacie vytvaranych hodnét a realizacie, majetkové a nemajetkové ujmy a 8kody, nasledky finanéného,
nefinanéného a materialneho a nemateridlneho charakteru kompletne suvisiacich s tazkym ublizenim
na zdravi s prisluSenstvom, ktoré podanie bolo sugastou Zaloby zapisanej na okresnom sude pod sp.
zn. 18C/25/2020. Aj v petite tohto Zalobného navrhu Zalobkyna navrhla sudu, aby urcil, aby Zalovani
1/ a 2/ uhradili na u€et zalobkyne sumu 5.000 000,- Eur ako symbolicki nahradu nepatrnej Casti
poskodeni a nasledkov, ktoré Zzalobcovi spbsobili tazkym ubliZzenim na zdravi, jeho pripravou, realizaciou
a pokraCovanim. Aj tento navrh Zalobkyria odévodnila identickymi skutkovymi tvrdeniami ako v prvom
navrhovanom petite t.j., Zze dfa 23.07.2017 ju Zalovani 1/ a 2/ brutalne prepadli vo vlastnom byte, fyzicky
ju napadli, zlomili jej ruku a brutélne jej zdemolovali obydlie. Potom nasilne bez jej suhlasu vSetky jej
veci odviezli na nezname miesto. Zalovany 1/ bol nasledne odsudeny sudom za tazké ublizenie na
zdravi. Zalovani 1/ a 2/ svojim konani spdsobili Zalobkyni ublizenie na zdravi s trvalymi nasledkami.
Zaroven tym stazili jej spoloCenské uplatnenie, uSlému prijmu, zni€enych hodnbt, znemozZnenia
realizacie vytvaranych hodnét a realizacie vyhliadky na zarobok, z ktorého vyplyvajuce déchodkové
zabezpecenie, ohrozili ju priamo na existencii a Zivote, spdsobili jej bolest’ a utrpenie, niekolko mesiacov
praceneschopnosti, rehabilitacie a vypadok zo Zivota a pracovného procesu. Sposobili jej ujmy, Skody
a nasledky majetkové a nemajetkové, finanéné a nefinanéné a vykonali na nej nasilné trestné Ciny a to
postupne viacero a tiez hned naraz viacero. Toto konali planovite, ukladne a po mnohoroé&nej priprave
na akt eskalcie nasilia na jej osobe vo v8etkych oblastiach Zivota vo fyzickej, duSevnej, emocnej,
socialnej, materialnej, finan¢nej rovine v ¢ase minulom, su¢asnom a buducom. Predmetom Zzaloby je
podla Zalobkyne navrh na nahradu za Skody a ujmy na zdravi, bolestného, trvalych nasledkov, za
stazenie spolo¢enského uplatnenia, straty na zarobku, na déchodku, majetkové a nemajetkové ujmy
a Skody, nasledky finanéného, nefinanéného a materialneho a nemateriadlneho charakteru, odSkodné
a kompenzacie s prislusenstvom a to kompletne a vcelku bez ohladu na to ako sa nazyvaju, na tele,
psychike, na majetku, na peniazoch, na vztahoch a zabezpedeni buduicnosti a to vSetko v suvislosti s
tazkym ublizenim na zdravi s prisluSenstvom. V sulade s § 166 ods. 1 zak.€. 160/2015 Z.z. Civilného
sporového poriadku a zasadou hospodarnosti sud ponechal oba naroky ako predmet jedného civilného
sudneho sporu, vedeného na tunajSom sude pod sp. zn. 18C/25/2020, pretoZze sa oba naroky tykali
tych istych stran sporu v rovhakom procesnom postaveni, ndrok vychadzal z identickych skutkovych
tvrdeni Zalobkyne, naroky spolu skutkovo suviseli a preto bolo mozné o oboch narokoch a to Skode na
majetku aj o Skode na zdravi rozhodnut v jednom civilnom sporovom konani. Uznesenim z 20.11.2020
sud nasledne Zalobkyfiu vyzval na opravu a doplnenie Zaloby v tam naznaenom smere a zaroven
dal Zalobkyni poucenie, Ze v sulade s Civilnym sporovym poriadkom sa mdze dat’ zastupit' zastupcom,
ktorého si zvoli, o.i. aj advokatom, prostrednictvom ktorého je mozné podat kvalifikovanu Zalobu,
pripadne za splnenia predpokladov sa Zzalobkyria mdze obratit’ aj na Centrum pravnej pomoci. Podanim,
dorucenym dfia 14.12.2020 Zalobkytia doplnila Zalobny navrh o nahradu Skody na majetku a uviedla
tie isté skutkové tvrdenia ako v pévodnom Zalobnom navrhu, ktoré doplnila o tvrdenia, Ze nema ani
rodny list. Vo svojom pribytku mala vSetky predmety, ktoré za Zivota nadobudla a to doklady osobného
charakteru, uradné dokumenty, dokumenty k Zivnosti, ddkazy o ich trestnej €innosti a k trestnej €innosti
organizovanej zlogineckej skupiny, ktorej su Zzalovani ¢lenmi, rodny list, pas, doklady o vzdelani, k
Zivnosti, projekty, predmety, ktoré sluzili na uspokojovanie jej zakladnych Zivotnych potrieb, oble€enie,
potraviny, vybavenie domacnosti, riady, nabytok, predmety jej dcéry G., predmety, ktoré mala ako sucast
Zivnosti, uréené na podnikanie, obZivu, sebarealizaciu, vyskum, materiél k Zivnosti, tovar k Zivnosti, jej
diela uréené na predaj a dalSie. VSetko bolo v objeme 2 automobilov vo velkosti stredne velkej dodavky.
ZniCenie domova, pribytku a jeho obsahu je totozné s teroristickym ¢inom ako ked padli dvojiCky v
Amerike. Je to totozné s vypalenim Lidic. Podla medzinarodného prava je likvidacia majetku totozna s
vojnovymi zlo€inmi, pri€om likvidacia domova je nepripustna ani za vojnového stavu. Je to vojnovy zlocin
Vv iluzérnom stave mieru. Pojednava o tom dostatok medzinarodne uznavanych pravnych dokumentov.
Ako dbkaz, Ze skutky sa stali Zalobkyha predloZila Trestny rozkaz sp. zn. 1T/5/2019 2 29.01.2019 vydany
Okresnym sudom Prievidza, ktorym sa Zalovany 1/ uznava vinnym, Ze inému z nedbanlivosti spdsobil



tazku ujmu na zdravi, €im spachal precin ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1 Trestného zakona.
Dal$im dokazom je kompletny spis k uvedenému trestnému rozkazu vratane znaleckého posudku k
zraneniam, ktory Zalobkyfia Ziadala v tomto konani pripojit ako dokaz. Dalie dokazy Zalobkyria v podani
oznacila. Rovnako podanim z 13.12.2020, doru¢enym dfia 14.12.2020 Zalobkyfa doplnila aj Zalobny
navrh o nahradu Skody na zdravi a uviedla tie isté skutkové tvrdenia ako v pévodnom Zalobnom navrhu,
ktoré doplnila o dal8ie skutkové tvrdenia. Ako dbékaz, Ze skutky sa stali Zalobkyfia predloZila Trestny
rozkaz sp. zn. 1T/5/2019 z 29.01.2019 vydany Okresnym sudom Prievidza, ktorym sa Zalovany 1/
uznava vinnym, Ze inému z nedbanlivosti spésobil tazku ujmu na zdravi, ¢im spachal precin ublizenia
na zdravi podia § 157 ods. 1 Trestného zékona. Dalim dékazom je kompletny spis k uvedenému
trestnému rozkazu vratane znaleckého posudku k zraneniam, ktory Zalobkyra Ziadala v tomto konani
pripojit ako dékaz. Dal$ie dokazy Zalobkyfa v podani oznadila. Obidve elektronicky podané podania z
13.12.2020 zalobkyfia nasledne doplnila osobne dfia 16.12.2020 vratane svojho vlastnoruéného podpisu
na doplneni Zaloby o ndhradu $kody na majetku a nahradu $kody na zdravi. Zalovani 1/ a 2/ sa k zalobe
vyjadrili pisomne, podanim dorué¢enym osobne na sud diia 23.02.2021. Tvrdili, Ze Zaloby nespifiaju
nalezitosti podla § 132 CSP, Zalobny navrh je Uplne zméatocny, chaoticky a k obom narokom je preto
takmer nemozné zaujat’ kvalifikované stanovisko vo forme vyjadrenia k nezrozumitelnym, zmato€nym
Zalobam. ReSpektujuc vSak vyzvu sudu Zalovani podali do sporu nasledovné vyjadrenie k nahrade Skody
na majetku: v Ziadnom pripade tento narok neuznavaju. Sud mal za to, Ze podana zaloba o dvoch
predmetoch naroku na nahradu skody na majetku v sume 5.000 000 eur a o nahradu Skody na zdravi
v sume 5.000 000 eur, zodpoveda § 127 v spojeni s § 132 zak.¢. 160/2015 Z.z. Civilného sporového
poriadku (dalej ako ,,CSP*), ked' z jej obsahu je zrejmé, komu je ur€ena, kto ju robi, ktorej veci sa tyka
a ¢o sa fou sleduje. Podfa nazoru sudu v danej veci neboli splnené podmienky pre postup podla § 129
CSP, pretoze zaloba dava sudu dostato€ny zaklad, aby rozhodol vo veci same;.

3. V prvom rade sa sud zaoberal otazkou vecnej legitimacie stran sporu, priCom v tejto suvislosti
poznamenal, Ze sud vecnu legitimaciu skima vzdy, aj bez navrhu a to aj v pripade, Ze ju Ziaden z
uCastnikov konania nenamieta. Sud v prvom rade skumal, &i Zalovany 1/ a Zalovany 2/ poruSili pravnu
povinnost’ teda skumal existenciu protipravneho ukonu, &i doslo k vzniku Skody ako majetkovej ujmy,
¢i v danom pripade existuje pri€inna suvislost medzi takymto protipravnym ukonom Zalovaného 1/ a
Zalovaného 2/ ako 8kodcov a vzniknutou Skodou a &i tu existuje zavinenie Zalovaného 1/ a Zalovaného
2/ ako oséb, ktoré Skodu svojim protipravnym tukonom spdsobili. Vykonanym dokazovanim sud dospel
k zaveru, Ze Zalovany 2/ nie je pasivne vecne legitimovanym v spore vo vztahu k uplathenému naroku
o nahradu Skody na majetku ani vo vztahu k naroku na nahradu Skody na zdravi, pretoZze u neho
(nej) absentuje splnenie vysSie uvedenych zakonnych predpokladov podla ust. § 420 Obcianskeho
zakonnika. Zalobkyna sice v spore tvrdi, Ze dfia 23.07.2017 ju obaja Zalovani 1/ a 2/ brutalne prepadli
v jej vlasthom byte, Ze ju obaja fyzicky napadli, Ze jej obaja zlomili ruku a brutdlne zdemolovali
obydlie. Tvrdi, Ze nasledne nasilne, bez jej suhlasu, v3etky jej veci odviezli na jej nezndme miesto,
Ze zalovany 1/ bol nasledne odsudeny sidom za tazké ublizenie na zdravi. Zalobkyfa tieZ tvrdi, Zze
Zalovani 1/ a 2/ jej svojim konani spdsobili ublizenie na zdravi s trvalymi nasledkami. Zaroven tym stazili
jej spoloCenské uplatnenie, a vychadzajuc z presného obsahu jej pisomného navrhu uslému prijmu,
zni€enych hodn6t, znemozZnenia realizécie vytvaranych hodnét a realizacie vyhliadky na zarobok, z
ktorého vyplyvajuce dochodkové zabezpeclenie, ohrozili ju priamo na existencii a Zivote, spbésobili jej
bolest a utrpenie, niekolko mesiacov praceneschopnosti, rehabilitacie a vypadok zo Zivota a pracovného
procesu. Spdsobili jej ujmy, Skody a nasledky majetkové a nemajetkové, finanéné a nefinantné a
vykonali na nej nasilné trestné giny. Zalovani 1/ a 2/ skutkové tvrdenia Zalobkyne v celom rozsahu popreli.
Ku svojim tvrdeniam Zalobkyfia predlozila resp. navrhla a oznacila dékazy: trestny rozkaz, lekarske
zdznamy, fotografie, zaznam z policie, vysluch svedka S. T., ktory bol u€astnikom napadnutia Zalobkyne
a jej pribytku a dalSich blizSie neoznaCenych svedkov, spis 1T/5/2019. Sud vykonal dokazovanie
oboznamenim obsahu sudneho spisu sp. zn. 18C/25/2020 aj sp. zn. 1T/5/2019 a zistil, Ze Okresny
sud Prievidza trestnym rozkazom ¢&.k. 1T/5/2019-321 zo diia 29.01.2019, pravoplatnym dfia 27.02.2019
uznal H. R. za vinného, ked z nedbanlivosti spdsobil tazku ujmu na zdravi, €im spachal precin ublizenia
na zdravi podfa § 157 ods. 1 Trestného zakona €. 300/2015 Z.z. v zneni zak.¢. 1/2014 Z.z., za €o bol
odsudeny podfa § 157 ods. 1 Trestného zakona, § 38 ods. 2 Trestného zakona, § 56 ods. 1 a 2 Trestného
zakona, k penaznému trestu vo vysSke 450,- eur. Pre pripad zmarenia ulozeného pefiazného trestu
mu bol stanoveny nahradny trest odfatia slobody v trvani 6 mesiacov. Podla § 288 ods. 1 Trestného
poriadku bola poSkodena Ing. S. H. s narokom na nahradu Skody odkazana na civilny proces. Vo
vztahu k Zalovanému 2/ nebolo trestné konanie zaCaté. Vecna legitimacia sa na zaciatku konania tvrdi,
pricom v konani Zalobca musi preukazat, Ze Zalovana osoba je nositeflom hmotnopravnej povinnosti.



Zalobkyfa pasivnu vecnu legitimaciu Zalovaného 2/ v spore sice tvrdila, ale Ziadnym relevantnych
dbkazom nepreukazala, jej absenciu a tym aj absenciu procesnej podmienky k prejednaniu veci, ¢o
do merita sporu namietli aj Zalovani vo svojom vyjadreni. Protiprdvnost Ukonu totiz podfa nazoru
sudu spociva v poruSeni pravnej povinnosti, teda musi byt preukdzany vznik rozporu medzi tym, ako
osoba skuto€ne konala a tym, ako konat mala, aby splnila povinnosti jej ulozené pravnym predpisom
alebo inou pravnou skuto€nostou. Toto protipravne konanie musi byt poSkodenym v danom pripade
Zalobkyhou v spore nielen tvrdené, ale aj preukazané, takisto ako vznik 8kody a pri€inna suvislost
medzi porudenim pravnej povinnosti ako pri¢inou vzniku $kody a Skodou, a jej rozsahom ako nasledkom
tychto pricin. Pre vznik zodpovednosti za Skodu je nevyhnutné kumulativne spinenie vSetkych vyssie
uvedenych predpokladov a pri neexistencii o len jedného zo Styroch predpokladov vzniku vieobecne;j
obd&ianskopravnej zodpovednosti podla § 420 Obcianskeho zakonnika, zodpovednost za Skodu nie
je dana. Zalobkyna vyssie uvedené predpoklady vzniku zodpovednosti za $kodu nepreukézala, ani v
tomto smere nenavrhla ziadne relevantné dokazovanie. Sud sa podrobne oboznamil s obsahom celého
trestného spisu Okresného sudu Prievidza sp. zn. 1T/5/2019, vykonal v tomto smere dokazovanie,
pricom navrhy Zalobkyria na daldie dokazovanie vysluchom svedka S. T. nevykonal, ked mal za to, Ze
jeho vysluch bol realizovany v priebehu trestného konania, z obsahom zapisnice o vysluchu tohto svedka
sa sud podrobne oboznamil a dospel k tomu zaveru, Ze Ziadne iné pre spor relevantné skuto€nosti
by vysluchom navrhovaného svedka neboli zistené. Vysluch svedka by tieZ nemohol ani podporne
privodit preukazanie pasivnej vecnej legitimacie Zalovanych, pretoZe by napriek vypovedi tohto svedka
nebolo v spore v dostatoCnej miere a relevantne preukazané protipravne konanie Zalovaného 2/ vo
vztahu k majetku Zalobkyne a ubliZzenia na zdravi a Zalovaného 1/ vo vztahu k majetku Zalobkyne.
S poukazom na v8etko uvedené sud Zalobu v celom rozsahu €o do ndroku o nahradu Skody na
majetku a o nahradu Skody na zdravi v celkovej sume 10.000 000,- eur voci zalovanému 2/ z dévodu
nedostatku jej pasivnej vecnej legitimacie v spore zamietol. Rovnako sud postupoval v otazke posudenia
pasivnej vecnej legitimacie zalovaného 1/ v spore jednak k naroku o nahrade Skody na majetku v sume
5.000 000,- eur a k naroku o nahrade $kody na zdravi v sume 5.000 000,- eur. Zalobkyfa v spore
tvrdi, Ze vo svojom pribytku mala vSetky predmety, ktoré za Zivota nadobudla a to doklady osobného
charakteru, uradné dokumenty, dokumenty k Zivnosti, ddkazy o ich trestnej €innosti a k trestnej €innosti
organizovanej zloCineckej skupiny, ktorej su Zalovani ¢lenmi, rodny list, pas, doklady o vzdelani, k
Zivnosti, projekty, predmety, ktoré sluzili na uspokojovanie jej zakladnych Zivotnych potrieb, oble€enie,
potraviny, vybavenie domacnosti, riady, nabytok, predmety jej dcéry G., predmety, ktoré mala ako sucast
Zivnosti, urené na podnikanie, obzivu, sebarealizaciu, vyskum, material k zivnosti, tovar k Zivnosti,
jej diela ur€ené na predaj a dalSie. Toto vSetko malo byt v objeme 2 automobilov vo velkosti stredne
velkej dodavky. Ide o sporné tvrdenia, ku ktorym Zalobkyra neuniesla dékazné bremeno. Po vykonanom
dokazovani dospel sud k zaveru, Ze ¢o do naroku o nahradu 8kody na majetku nema ani Zalovany 1/
pasivnu vecnu legitimaciu, ked Zalobkyfa nepreukazala v spore ¢o do uplatnenej nahrady Skody na
majetku €im, a &i vébec Zalovany 1/ porusil pravnu povinnost, teda Ze sa vo vztahu k jej majetku ( nie
osobe Zalobkyne) dopustil protipravneho ukonu, Ze tymto jeho konani skutoéne doslo k vzniku Skody
ako majetkovej ujmy v fiou tvrdenej vyske 5.000 000,- eur, ni¢im nepreukazala, Ze v danom pripade tu
existuje pri€inna suvislost medzi protipravnym ukonom Zalovaného 1/ ako Skodcu a vzniknutou Skodou
a Ze tu existuje zavinenie zalovaného 1/ ako osoby, ktora Skodu svojim protipravnym ukonom spdsobila.
Vychadzajuc z obsahu sudneho spisu Okresného sudu Prievidza sp. zn. 1T/5/2019 je sud toho nazoru,
Ze pasivna vecna legitimacia Zalovaného 1/ je dana len vo vztahu k naroku na nahradu $kody na zdravi
titulom vydaného trestného rozkazu Okresného sudu Prievidza &.k. 1T/5/2019-321 zo diia 29.01.2019,
pravoplatného dria 27.02.2019, ktorym sud uznal H. R. za vinného, ked z nedbanlivosti spbsobil tazku
ujmu na zdravi, ¢im spachal pre€in ubliZzenia na zdravi podfa § 157 ods. 1 Trestného zakona €. 300/2015
Z.zapodla § 288 ods. 1 Trestného poriadku bola Zalobkyria ako poSkodena s narokom na nahradu Skody
odkazana na civilny proces. Z ustalenej judikatury sudov Slovenskej republiky vyplyva, Ze ak sa zamieta
Zaloba pre nedostatok vecnej legitimacie, je potom vylu¢ené, aby sa sud su€asne zaoberal Zalobou vo
veci samej. Z uvedeného dévodu sa sud, ¢o do naroku o nahradu Skody na majetku, nezaoberal ani
vznesenou namietkou premli&ania. Pou&enie o vecnej legitimacii by bolo pou€enim o tom, kto ma byt
podla hmotného prava u€astnikom konania; také poucenie by ale presiahlo pou€ovaciu povinnost sudu
a bolo by v rozpore so zasadou rovnosti u¢astnikov konania (rozsudok NS SR sp. zn. 3Cdo 197/2010).
Sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze Zalovany 1/ nie je pasivne legitimovany
v spore 0 naroku na nahradu Skody na majetku a Zalovany 2/ nie ja pasivne legitimovany v spore o
naroku na nahradu $kody na majetku ani o naroku na nahradu Skody na zdravi, preto sa s poukazom na
tento nedostatok nezaoberal meritom veci, nevykonal s poukazom na zasadu hospodarnosti civilného
sporového konania dalSie navrhnuté dokazovanie, pretoZe Ziadny z navrhnutych dbkazov by nebol



spbsobily preukazat pasivnu vecnu legitimaciu Zalovaného 1/ v nahrade Skody na majetku a Zalovaného
2/ v ani jednom z uplatnenych narokov. Z uvedenych dévodov sud dalSie dokazovanie zamietol a zalobny
navrh z dévodu nedostatku pasivnej vecnej legitimacie voc&i zalovanému 2/ zamietol v celom rozsahu
a voci Zzalovanému 1/ tento Zalobny navrh zamietol pre nedostatok jeho pasivnej vecnej legitimacie k
naroku na nahradu Skody na majetku. PriCom ako uz sud uviedol vysSie v dalSej Casti sa potom zaoberal
dovodnostou Zalobného naroku o nahradu Skody na zdravi uplathenému Zalobou vo&i Zalovanému 1/.

4. K naroku na nahradu Skody na zdravi, uplatnena v spore Zalobkyfou ako ,,5koda na zdravi,
bolestného, trvalych nasledkov, za stazenie spoloCenského uplatnenia, uslého prijmu, straty na
zérobku, déchodku, na tele, psychike, zni¢enych hodnét, znemoznenia realizacie vytvaranych hodnét a
realizacie, majetkové a nemajetkové ujmy a Skody, nasledky finanéného, nefinanéného a materialneho
a nemateridlneho charakteru kompletne suvisiacich s tazkym ubliZzenim na zdravi s prislusenstvom®
uplatnenom Zalobkyriou v spore v celkovej sume 5.000 000,- eur sud udava nasledovné: V sporovom
ob&ianskom sudnom konani sa uplatiiuje prejednacia zasada. Strana sporu ma jednak povinnost
tvrdenia, jednak dékaznu povinnost, priCom nasledky spojené s ich nesplnenim v podobe vecne
nepriaznivého rozhodnutia nesie ten u€astnik konania, ktory tieto povinnosti nesplnil. Medzi povinnostou
tvrdenia a povinnostou oznacit ddkazy na preukazanie tvrdeni je vzajomna vazba. Pokial strana sporu
nesplni povinnost' tvrdenia, neméze splnit ani povinnost oznadit na svoje tvrdenia dékazy. Dokazné
bremeno ako procesny institut v sporovom obc¢ianskom konani spoCiva v zodpovednosti ucastnika
konania za to, Ze v konani budu preukéazané tie rozhodné skuto&nosti, ku ktorym sa dokazné bremeno
viaze. Ak neboli preukdzané tvrdenia u€astnika, ten dbkazné bremeno neuniesol, €oho nasledkom je
potom rozhodnutie sudu vo veci samej v jeho neprospech. Okruh rozhodujucich skuto€nosti, ktoré sa
tykaju povinnosti tvrdenia a povinnosti oznadenia dékazov na preukazanie tvrdeni, je dany hypotézou
pravnej normy, ktora upravuje sporny pravny pomer u€astnikov konania. Tato norma zasadne ur€uje
tak rozsah dbkazného bremena (okruh skuto€nosti, ktoré musia byt preukdzané), ako aj nositela
dbkazného bremena. Sud opakovane zdoraznil, Ze predpokladmi zodpovednosti za Skodu podfa § 420
Obcianskeho zakonnika su: a) poruenie pravnej povinnosti (existencia protipravneho ukonu), b) vznik
S8kody ako majetkovej ujmy, c) existencia pri€innej suvislosti medzi protiprdvnym ukonom Skodcu a
vzniknutou Skodou a d) zavinenie toho, kto $kodu svojim protipravnym ukonom spésobil, priom pre vznik
zodpovednosti za Skodu je nevyhnutné kumulativne splnenie vSetkych vy3$Sie uvedenych predpokladov
a pri neexistencii ¢o len jedného zo Styroch predpokladov vzniku v8eobecnej obc&ianskopravnej
zodpovednosti podla § 420 Obgianskeho zakonnika, zodpovednost za $kodu nie je dana. Zalobkyfa v
spore uplatnila voci Zalovanym 1/ a 2/ narok na nahradu Skody na zdravi v celkovej fiou tvrdenej vyske
5.000 000,- eur. Tuto Skodu €o do dovodu aj vySky obaja Zalovani v celom rozsahu popreli. Pravna
Uprava v ustanoveni § 150 CSP zakotvuje tzv. povinnost' tvrdenia, teda procesnu povinnost, ktorej
nesplnenie je sankcionované procesnymi prostriedkami, predovSetkym vo forme rychlej straty sporu.
Strany maju povinnost' pravdivo a Uplne uvadzat podstatné a rozhodujuce skutkové tvrdenia, tykajuce
sa sporu. Tato povinnost tvrdenia sa vztahuje na skutkové okolnosti suvisiace s procesnym utokom
alebo procesnou obranou strany sporu a je koncep&nym predpokladom tzv. sudcovskej koncentracie
civilného sporového konania (§ 153 CSP). Sud neméze vyzyvat (s poukazom na dodrziavanie
zasady kontradiktérnosti konania a rovnosti stran) stranu na preukazanie svojich tvrdeni, a pri svojom
rozhodovani v merite veci vychadza z toho, €o strana v konani preukaze a to ku driu, kedy rozhoduje. Z
ustanovenia § 132 CSP vyplyva jednak povinnost tvrdenia, a to tvrdenia tych rozhodujucich skutoénosti,
ktoré su rozhodujucimi podla presvedéenia Zalobcu - pri€om uvedenie tychto skuto¢nosti je splnenim
povinnosti tvrdenia - tak aj povinnost dékazna, t. j. povinnost (uZ v Zalobe) oznacit dokazy, ktorymi
tieto tvrdenia preukazuje, priCom splnenie dGkaznej povinnosti je predpokladom na to, aby uc€astnik
(strana) mohol uvaZzovat o uneseni ddkazného bremena. Uvedena povinnost dokazna (ktora je obsahom
ustanovenia § 132 ods. 1 CSP) je doplnena pravnou normou upravujucou ¢asovy moment splnenia
tejto povinnosti, kedy v zmysle ustanovenia § 132 ods. 3 CSP je Zalobca povinny k Zalobe v Case
jej podania pripojit dékazy, ktorych povaha to pripusta, okrem tych, ktoré nembze bez svojej viny
pripojit. Civilné sudne konanie je konanim navrhovym, sporovym a kontradiktérnym, predpokladom
uspechu v takomto konani je skuto€nost, Ze si Zalobca splni povinnost tvrdenia, povinnost’ dokaznu
a zaroven oznaCenymi dékazmi resp. ich vykonanim déjde k uneseniu dékazného bremena ohladom
(jeho) skutkovo a pravne vyznamnych tvrdeni vo vztahu ku konaniu. Je pritom vyluéne na Zalobcovi,
aby uniesol ako bremeno tvrdenia, tak i dokazné bremeno vo vztahu k predmetu konania. Preto ak si
Zalobkyha v spore uplatnila pefiazny narok na nahradu skody na zdravi vo vyske 5.000 000,- eur, vySku
takto spésobnej a spornej Skody v spore ni¢im nepreukazala, jej tvrdenia ¢o do spdsobnej Skody na
zdravi maju len vSeobecnu povahu, odvijaju sa od udalosti zo dfia 23.09.2017, ku ktorej Zalobkyria tvrdi,



Ze v tento den ju Zalovani fyzicky napadli, zlomili jej ruku a Zalovany 1/ bol nasledne odsudeny za tento
&in v trestnom konani. Zalovani 1/ a 2/ tvrdenia Zalobkyne popreli, oznagili ich za klamstvo, taktieZ popreli
Zalobkyfiou uplatnenu vysku fiou Ziadanej nahrady. Preto bolo povinnostou Zalobkyne, na zaklade
kvalifikovaného popretia skutkovych tvrdeni Zalobkyne protistranou uniest dékazné bremeno svojich
tvrdeni, priCom ani jeden zo Zalobkyriou oznagenych a navrhnutych dékazov nesmeroval k preukazaniu
tvrdenia o vySke spésobenej Skody v fiou ziadanom vycisleni 5.000 000,- eur ako Skody, ktora mala
byt Zalobkyni sposobena na zdravi, ako bolestné, trvalé nasledky, stazenie spoloCenského uplatnenia,
straty na zarobku, doéchodku, na tele, psychike, resp. ako nemajetkova ujma, pricom tieto naroky v
konkrétnych sumach Zalobkyfa nijako numerologicky konkrétne tvrdenou sumou z celkového objemu
pefiazného naroku 5.000 000,- eur vo vztahu k takto uplatnenej nadhrade blizSie ni€im neSpecifikovala
ani nepreukézala. K tomu std podporne odkézal na uznesenie NS CR sp. zn. 25Cdo 2596/2018 zo dia
30.05.2019, v ktorom sud uvadza, Ze Zaloba, v ktorej Zalobca uplatfiuje narok na nahradu nemajetkovej
ujmy spOsobenej ublizenim na zdravi je neurcita, ak uvadza iba jedini sumarnu Ciastku pozadovane;j
nahrady a nerozdeluje ju na jednotlivé dielCie ndroky ( ndhrada za bolest, za staZenie spoloCenského
uplatnenia, a za dalSie nemajetkové ujmy). S poukazom na uvedené preto aj v tejto Easti bola zaloba vodi
Zalovanému 1/ titulom nahrady Skody na zdravi pre neunesenie dokazného bremena sidom zamietnuta.
Zaverom sud dodal, Ze su€astou Zalobného néroku bola o.i. ndhrada z titulu bolestného aj stazenia
spolo¢enského uplatnenia. Podla § 2 ods. 1 a 2 zakona €. 437/2004 Z.z. o nahrade za bolest a o
nahrade za staZenie spoloCenského uplatnenia Bolest' je ujma spdsobena poskodenim na zdravi, jeho
lie€enim alebo odstrafiovanim jeho nasledkov. Stazenie spolo€enského uplatnenia je stav v suvislosti s
poskodenim na zdravi, ktoré méa preukazatelne nepriaznivé nasledky pre Zivotné ukony poskodeného,
na uspokojovanie jeho Zivotnych a spoloCenskych potrieb alebo na plnenie jeho spolo€enskych uloh.
Podla § 3 ods. 1 az 4 zdkona €. 437/2004 Z.z. ndhrada za bolest sa poskytuje jednorazovo; musi
byt primerana zistenému poskodeniu na zdravi, priebehu lie€enia alebo odstrafiovaniu jeho nasledkov.
Néhrada za bolest’ sa poskytuje na zaklade lekarskeho posudku (§ 7 a 8). Sadzby bodového hodnotenia
za bolest’ su ustanovené v prilohe €. 1 v |. a lll. Casti. Podla § 5 ods. 1 zékona &. 437/2004 Z.z. pri
uréeni vysky nahrady za bolest a vySky nahrady za stazenie spolo¢enského uplatnenia sa vychadza
z celkového poctu bodov, ktorym sa bolest alebo stazenie spoloCenského uplatnenia ohodnotilo v
lekarskom posudku (§ 7 a 8). Podla § 6 ods.. 1 veta prava, ods. 2 a 3 cit. zdkona (1) Poskytovatef
nahrady a poSkodeny mdzu uzatvorit dohodu o nahrade za stazenie spolo¢enského uplatnenia, a to
aj nad vySku nahrady ustanovenu tymto zakonom, najviac v8ak do vysky nahrady ustanovenej v § 5
ods. 5; (2) Dohoda o nahrade za staZzenie spoloenského uplatnenia musi mat pisomnud formu. (3)
Poskodeny je opravneny uplatnit narok na nahradu za staZenie spolo¢enského uplatnenia na sude,
ak sa podal navrh na uzatvorenie dohody podfa odseku 1 a do troch mesiacov od jeho podania sa
neuzatvorila dohoda podfa odseku 1 a neuspokoijili sa naroky poskodeného. S odkazom na ods. 3 cit.
§ 6 zak.¢. 437/2004 Z.z. mal sud za to, Ze narok uplatneny titulom stazenia spologenského uplatnenia
nespinal v danom pripade ani zakonny predpoklad jeho uplatnenia na sude, ked Zalobkyfa nielenze
nepreukazala, ale ani netvrdila, Ze by sa pokusila uzavriet dohodu o nahrade za stazenie spoloenského
uplatnenia v zmysle vys3ie cit. § 6 ods. 1 z&k. 437/2004 Z.z.. Zaroven k tymto narokom sud udava,
Ze v pripade bolestného a stazenia spolo¢enského uplatnenia nepostaduje samotna Skodova udalost,
ale vedomost je zavisla od odborného lekdrskeho posudenia. K naroku titulom bolestného sud ( a to
napriek jeho zamietnutiu z dévodu neunesenia dékazného bremena ked nebol do sporu predlozeny
Ziadny relevantny lekarsky posudok, z ktorého by u nahrady za bolest a vySky nahrady za staZenie
spolo¢enského uplatnenia vyplynulo bodové ohodnotenie ani takyto dokaz nebol navrhnuty, resp. bol
Zalobkyriou navrhnuty a nasledne odvolany) dodal, Ze narok na nahradu Skody titulom bolestného bolo
mozné prvykrat uplatnit' na sude momentom, kedy Zalobkyfa nadobudla vedomost' o $kode a o tom, kto
za nu zodpoveda. Z trestného spisu v3ak vyplynulo, Ze doba lie€enia vratane rehabilitacie u zalobkyne
trvala 56 dni ( 8 tyZdfiov od zranenia), €o je do 19.11.2017, pri€om najneskor tuto vedomost Zalobkyria
nadobudla momentom vznesenia obvinenia voéi Zzalovanému 1/, ¢o bolo dia 15.02.2018. Podla §
106 ods. 1 Obdianskeho zakonnika pravo na nahradu Skody sa preml&i za dva roky odo dna, ked sa
poskodeny dozvie o Skode a o tom, kto za fiu zodpoveda. K premli€aniu tohto prava doSlo teda najneskor
15.02.2020, a kedZe Zaloba bola podana na sude dfia 25.09.2020 narok na bolestné je premicany.
Sud nezistil splnenie podmienok podfa § 112 Obcianskeho zédkonnika a mal za to, Ze Zalobkyria ako
poskodena si narok na ndhradu Skodu v adhéznom konani neuplatnila riadne v konkrétnej vySke a preto
v tomto pripade nejde o spogivanie preml&acej doby. Zalobkyrfia na pojednavani dfia na vyzvu stdu k
navrhom na dalSie dokazovanie navrhla doplnit dokazovanie v tom smere, v akom stave je v su€asnosti
jej ruka a to s odévodnenim, Ze k tym trvalym nasledkom sa p. U. v tresthom konani nevyjadroval a ona
nema tieto zdravotné obmedzenia preukazané znaleckym posudkom, av3ak tu ruku ma na pojednavani



ako dOkaz a su na nej viditelné poskodenia. Na otazku sudu preco si nedala vypracovat lekarsky resp.
znalecky posudok pred podanim Zaloby na sud resp. preco takyto dokaz v Zalobe aspofi neoznadila
uviedla, Ze si myslela Ze t4 suma 5.000 000, - eur pokryje vSetko a nebude potrebné sa zaoberat takymto
detailom, tiez si myslela, Ze v takomto konani je samozrejmé, Ze sa dava vypracovat znalecky posudok,
k €omu ju sud poucil o koncentraénej zasade civilného sporového konania. Je vSak potrebné uviest, Ze
Zalobkyha sa tiez vyjadrila v tom zmysle, Ze posudok podla nej ani nie je potrebné zadavat, pretoZe
ta ruka je viditelna a su k dispozicii aj rontgenové snimky. S poukazom na sudcovsku koncentraciu
konaniu, ako aj uz vysSie uvedené zdbvodnenie pre nepriznanie narokov na premi¢ané bolestné,
na nedodrzanie zakonného postupu pre uplatnenie naroku za stazenie spolo¢enského uplatnenia na
sude, na neurcitost’ naroku trvalych nasledkov ako aj daldich neur€itych narokov sud takto navrhnuty
dbékaz (na ktorom napokon Zalobkyria ani nezotrvala) nevykonal a vyhlasil dokazovanie za skoncené.
Sud z vysSie uvedenych dévodov zamietol aj narok voci Zzalovanému 1/ titulom nahrady Skody na
zdravi resp. vychadzajuc z petitu Zalobného navrhu titulom ,,8kody na zdravi, bolestného, trvalych
nasledkov, za staZenie spoloCenského uplatnenia, uslého prijmu, straty na zarobku, déchodku, na
tele, psychike, zni¢enych hodnét, znemozZnenia realizacie vytvaranych hodnét a realizacie, majetkové
a nemajetkové ujmy a Skody, nasledky finanéného, nefinanéného a materialneho a nematerialneho
charakteru kompletne suvisiacich s tazkym ublizenim na zdravi s prislusenstvom® v celkovej sume 5.000
000,- eur. Na zéklade uvedeného, sud rozhodol tak, Ze Zalobu o ndhradu $kody na majetku a o nahradu
Skody na zdravi v celkovej sume 10.000 000,- eur (2 x po 5.000 000,- eur) zamietol.

5. O trovach konania sud rozhodol podla § 257 CSP, v zmysle ktorého sud vynimoé&ne neprizna ndhradu
trov konania, ak existuju dévody hodné osobitného zretela. Ustanovenie § 257 CSP ma sluzit na
odstranenie neprimeranej tvrdosti, pricom samotné dévody hodné osobitného zretela a ani vynimocné
okolnosti CSP bliZz8ie neSpecifikuje. Sud pri pouziti tohto ustanovenia musi vnimat’ okolnosti, ktoré viedli
strany sporu k uplatneniu ich prava na sude a ich postoj v konani. Zasada Uspechu vo veci je typicka
pre sporové konanie a uplatfiuje sa tak, Zze neuspesdna strana sporu je povinna nahradit’ ispesne;j
strane trovy konania, ktoré Uspesnej strane vznikli (§ 255 CSP). Zalovani 1/ a 2/ boli v konani Gspesni,
aj si uplatnili narok na nahradu trov konania, sud v8ak videl dévody hodné osobitného zretela pre
nepriznanie tohto naroku na nahradu trov konania Zalovanym ako UspeSnej strane sporu v tom, Ze
nebolo spornym, Ze neuspesna strana sporu t.j. zalobkyfia ma nizky prijem, €o tvrdila uz v pisomne
podanej Zalobe, a toto jej tvrdenie Zalovani tiez potvrdili, ked sa pisomne vyjadrili, Ze Zalobkyna je
vlastne bezdomovkyria, ma dlh na zdravotnej poistovni a zrejme aj psychické problémy, pre ktoré bola
podla tvrdenia Zalovanych opakovane hospitalizovana aj na psychiatrickom oddeleni NsP Bojnice. Sud
otazku nahrady trov konania starostlivo posudil a prihliadol na vSetky okolnosti konkrétnej veci, vratane
posudenia pomerov Ggastnikov. Uéelom ustanovenia § 257 CSP je umoznit sidu zmiernit désledky
pravnych noriem, ktoré upravuju nahradu trov konania. Je vyrazom skuto€nosti, Ze tam, kde zakon
neméze byt natolko kauzisticky, aby postihol celt rozmanitost Zivota, sa pravo dotvara sudcovskym
vykladom v medziach ustanovenych vSeobecnymi podmienkami. Vychadzajuc z tychto okolnosti pripadu
sud nahradu trov konania Zalovanym 1/ a 2/ hoc UspeSnej strane sporu, ktora si v spore narok na
nahradu trov konania voc&i Zalobkyni aj riadne uplatnila, z dévodov hodnych osobitného zretela nepriznal.
Zalobkyna bola podla § 4 ods. 2 zakona &. 71/1992 Zb. od poplatkovej povinnosti oslobodena. Potom
podla § 2 ods. 1 veta prva cit. zakona ak je poplatnik od poplatku oslobodeny a sud jeho Zalobe
alebo navrhu vyhovel, zaplati podla vysledku konania poplatok alebo jeho pomernu ast Zalovany alebo
odporca, ak nie je tiez od poplatku oslobodeny. KedZe sud Zalobe nevyhovel, zalovanym 1/ a 2/ neuloZzil
vo vyroku lll. povinnost' zaplatit sudny poplatok z podanej Zaloby.

6. Proti tomuto rozsudku, podala v€as odvolanie Zalobkyfia. Uviedla, Ze rozhodnutie povaZuje za
nespravne z dévodov, Ze neboli splnené procesné podmienky; sud jej nespravnym procesnym postupom
znemoznil, aby uskutoériovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava
na spravodlivy proces; rozhodoval sudca, u ktorého ma po jeho vyskusani na sude vazne pochybnosti
o jeho nezaujatosti; konanie ma iné vady, ktoré mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci; sud
prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti; sud prve;j
indtancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam; zisteny skutkovy
stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky
procesného utoku, ktoré neboli uplatnené; rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci a podla § 62 ods. 1 CMP ajtym, Ze sud prvej in§tancie nespravne zistil skutoény
stav veci. Nebolo jej umoznené predlozZit dokazy priamo na sude, o om ma svedCit aj vyhotoveny
zvukovy zaznam. Pani sudkyfia vSetko rychlo ukondila, tvrdila za fiu, Ze neméa otazky na P. R. a H.



R., priom sa vyslovne domahala aj predloZenia dékazov. Organizovana zloCinecka skupina, ktorej su
Zalovani ¢lenmi totiz neustale mari vySetrovanie a spravodlivost, pravo na spravodlivy proces. Napriklad
likvidacia jej poCitata po podani Zaloby. Pani sudkyfia na jej velmi vazne obvinenia v trestnopravne;j
rovine voéi Zalovanym a organizovanej zloCineckej skupine tvrdila, Ze "nevie sa, kto to urobil." Toto
tvrdenie nie je pravdivé. Vie sa velmi dobre, kto to urobil. Z toho dévodu tvrdenie, Ze v8ak vlastne nikto
za to neméze, vychadza z nespravnych predpokladov. Chyby sa porobili aj na policii, na prokurature a
sudoch v predchadzajucich konaniach. Kompletne sa ako dezorientovany ansambel vydali nespravnym
smerom vo vSetkych stuprioch a Stadiach likvidacie jej osoby a majetku. Ni¢ nezmeskala, Ziadne terminy
na predloZenie Zaloby a uplatnenie si svojich prav. Skody maju Zalovani nahradit. A to preto, Ze ide
o zlo€in proti fudskosti, opakované pokusy o Ukladnu vrazdu jej osoby a jej dcéry, Ze ten byt je v
moci Zalovanych ako ddsledok ich trestnej €innosti, Ze ide o pokracujucu trestnu €innost’ Zalovanych
a skupiny, v ktorej vykonavaju uréité éinnosti. Skody nalezite ocenila kumulativne a zdévodnila a je to
v poriadku. Skody boli popisané uz v Zalobe a v policajnom vy$etrovani. Trestné oznamenie vo veci
na policii a prokurature eSte nebolo dorieSené, tak sud rozhodoval pred¢asne. To sudu oznamila, no
nezohfadnil to. Sud prakticky opomenul vSetky jej argumenty, dokazy a prava. Odignoroval ich a ani sa
nimi nezaoberal zodpovednym, pozornym a uc€innym spésobom. Treba si uvedomit’ o ¢o ide. Staci si
pozriet profil Zalovanych. Z uvedenych dévodov sa domaha, aby krajsky sud rozhodol tak, Ze rozsudok
okresného sudu zru$i a vrati vec na nové prejednanie, aby mohla predloZit riadne dbkazy, aby sa sud
riadne zaoberal uz predloZzenymi dékazmi ako aj dékazmi, ktoré eSte predlozi a aby sud rozhodol v
jej prospech a uznal jej naroky na nahrady $koéd a kompenzaciu ostatnych poruseni jej prav vo vyske
10.000.000 eur.

7. Zalovani v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobkyne uviedli, Ze Zalobkyfia v odvolani proti
rozhodnutiu vo veci samej neuviedla relevantné dévody proti rozhodnutiu okresného sudu. Zalobkynia
pocas celého trvania sudneho procesu mala dostatok ¢asu predloZit vSetky relevantné dbkazy, €o
neurobila a teda je jasné, Ze Ziadnymi dékazmi, ktorymi by podloZila svoje tvrdenia a naroky o nahradu
Skody vo vySke 10 000 000 eur nedisponuje a teda ani ziadne takéto dékazy neexistuju. Preto by
opatovné vratenie Zaloby na sud prvej inStancie k ni€omu neviedlo a bolo by neefektivne.

8. Zalobkyria v pisomnom vyjadreni k vyjadreniu zalovanych uviedla, Ze vyjadrenie Zalobcov v plnom
rozsahu popiera. Nezaklada sa na pravdivom opise skuto€nosti, je zavadzajuce, matuce a pIné bludov.
Uviedla relevantné dévody proti rozhodnutiu okresného sudu. Po€as konania sudneho procesu a
zaroven trvale a opakovane pocas viac ako desat' rokov doteraz predkladala d6kazy policii, prokurature
a sudom. A to vo viac ako desiatich konaniach. Zalovani jej opakovane marili moZnost nielen predkladat
ddkazy, ale marilimoznost branit' sa pred sudom. Zaroveri jej €lenovia organizovanej zlo€ineckej skupiny,
ktorej Clenmi je H. R. a P. R., neustéle poskodzuju a znemoziiuju normalny funkény Zivot, pracu, dielo,
zdravie, vztahy a byvanie. Sudkyfia na jedinom pojednavani jej neumoznila predlozit dékazy priamo
na pojednavani. Rychlo uzatvorila dokazovanie. Je to na nahravke. Ziada v odvolani, aby mohla tieto
dokazy predlozit. Predlozi nasledovné dbkazy: jej vlastna dokumentacia tohto pripadu, bytu, zdravia,
majetku, vztahov, dokumentacia ku v8etkym trestnym oznameniam na policiu v rozsahu minimalne
1000 stran vo viacerych konaniach od roku 2011, k tresthym oznameniam na prokuratire v rozsahu
minimalne 1000 stran vo viacerych konaniach od roku 2011, dokumentacia vSetkych sudnych spisov vo
vztahu k draZzenému bytu, draZbe a k zlo€ineckej Cinnosti P. R. a H. R. ako i organizovanej zlo€ineckej
skupiny, ktorej su ¢lenmi. Pripad je celkom dobre zdokumentovany na policii v Prievidzi, Tren&ine, Nitre,
Bratislave, aj na NAKA, na prokurature v Prievidzi, Tren€ine aj na Generalnej prokurature, na Okresnom
sude v Prievidzi a v Trené&ine, v zdravotnych zaznamoch. Je to masa dbkazov, ktoré z podivuhodného
dovodu vSetci ignorovali. Nad'alej trva na vyrovnani toho, €o v3etko jej spésobili vo vyske 10.000.000 eur.
Pokial sa s tym slovenské pravo nevie vysporiadat, a to, oCividne podfa beZnej praxe, nevie, to nie je jej
problém. To je SirSi komplexny problém tejto spolo€nosti. Ma pravo na naleziti kompenzaciu poskodenia
a upretia jej prav v plnom rozsahu. Kazdy denf, pri pohybe citi fyzickl a mentalnu bolest spbdsobenu tymi
monstrami. Ciefom psychopata je poskodit’ obet tak, aby trpela do smrti. To sa stalo. To jej urobili.

9. Krajsky sud v Trengine ako odvolaci sud preskumal vec na podklade podaného odvolania podla § 379
a § 380 ods. 1 CSP, bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 CSP a dospel k zaveru, Ze
rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné ako vecne spravny potvrdit podla § 387 ods. 1 CSP, pricom v
navaznosti na § 387 ods. 2 CSP odvolaci sud v celom rozsahu poukazuje na vecne spravne odévodnenie
sudu prvej inStancie, s ktorym sa v celom rozsahu stotozriuje.



10. Sud prvej indtancie vzal do Uvahy vSetky skutoénosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo prednesov
ucastnikov vyplynuli, neopomenul rozhodujuce skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi preukazané
alebo vysli po¢as konania najavo, vysledok hodnotenia dékazov zodpoveda tomu, o malo byt zistené
spbsobom vyplyvajacim z § 191 az 194 CSP. Pri rozhodovani sud prvej inStancie pouzil spravny pravny
predpis, spravne ho vylozil a na dany skutkovy stav ho aj spravne aplikoval. Odvolaci sud sa preto
stotoZriuje so skutkovymi i prdvnymi zavermi sudu prvej indtancie a z tohto dévodu si odvolaci sud aj
osvojil dévody napadnutého rozhodnutia, v celom rozsahu na ne poukazuje v zmysle § 387 ods. 2 CSP.

11. Sud prvej intancie teda opierajuc sa o dostato¢né skutkové zistenia tieto spravne vyhodnotil a
vyvodil z nich i spravny pravny zaver. Na zdéraznenie ich spravnosti odvolaci sud len pod&iarkuje, Ze z
vykonaného dokazovania pred sudom prvej indtancie mal aj odvolaci sud za preukazané, Ze zalobkyna
sa svojou Zalobou jednak domahala nahrady Skody na majetku a na zdravi, bolestného, trvalych
nasledkov, za staZenie spoloCenského uplatnenia, uslého prijmu, zni€enych hodnét, znemozZnenia
realizacie vytvaranych hodndt a realizdcie, majetkovej a nemajetkovej ujmy a 3Skody, nasledkov
finanéného, nefinanéného a materialneho a nematerialneho charakteru kompletne suvisiacich s
demoléciou a zniCenim majetku a domova Zalobcu s prisluSenstvom ako i na nahrady Skody na
zdravi, bolestného, trvalych nasledkov, za stazenie spolo€enského uplatnenia, uslého prijmu, zni€enych
hodnét, znemoZznenia realizacie vytvaranych hodnét a realizacie, majetkové a nemajetkové ujmy a
Skody, nasledky finanéného, nefinanéného a materialneho a nematerialneho charakteru kompletne
suvisiacich s tazkym ublizenim na zdravi s prisluSenstvom. Sud prvej indtancie sa spravne v prvom
rade zaoberal otazkou vecnej legitimacie stran sporu, pricom spravne skumal, &i zalovany 1/ a Zalovany
2/ porusili pravnu povinnost, teda spravne skiumal existenciu protipravneho ukonu, ¢i doslo k vzniku
Skody ako majetkovej ujmy, ¢i v danom pripade existuje pri¢inna suvislost medzi takymto protipravnym
ukonom Zalovaného 1/ a Zalovaného 2/ ako Skodcov a vzniknutou Skodou a &i tu existuje zavinenie
Zalovaného 1/ a Zalovaného 2/ ako oséb, ktoré Skodu svojim protipravnym ukonom spésobili. Vykonanym
dokazovanim pred sudom prvej inStancie odvolaci sud dospel zhodne so sudom prvej inStancie k
zaveru, Ze Zalovany 2/ nie je pasivne vecne legitimovanym v spore vo vztahu k uplatnenému naroku
o nahradu Skody na majetku a ani vo vztahu k naroku na nahradu Skody na zdravi, pretoZze u neho
(nej) absentuje splnenie vysSie uvedenych zakonnych predpokladov podla ust. § 420 Obcianskeho
zakonnika. Zalobkyfa sice v spore tvrdila, Ze diia 23.07.2017 ju obaja Zalovani 1/ a 2/ brutalne prepadli
v jej vlastnom byte, Ze ju obaja fyzicky napadli, Ze jej obaja zlomili ruku a brutalne zdemolovali obydlie.
Tvrdila, Ze nasledne nasilne, bez jej suhlasu, vSetky jej veci odviezli na jej nezname miesto, Ze Zzalovany
1/ bol nasledne odsudeny sidom za tazké ubliZzenie na zdravi. Zalobkyria tiez tvrdila, Ze Zalovani 1/
a 2/ jej svojim konani spdsobili ublizenie na zdravi s trvalymi nasledkami, ¢im jej stazili spoloenské
uplatnenie. Zalovani 1/ a 2/ skutkové tvrdenia Zalobkyne pred sudom prvej intancie v celom rozsahu
popreli. Z dokazovania vykonaného pred sudom prvej inStancie vyplyva, Zze Okresny sud Prievidza
trestnym rozkazom ¢&.k. 1T/5/2019-321 zo diia 29.01.2019, pravoplatnym dfia 27.02.2019 uznal H. R.
za vinného, ked z nedbanlivosti spdsobil tazku ujmu na zdravi, &im spachal precin ubliZzenia na zdravi
podla § 157 ods. 1 Trestného zakona, za ¢o bol odsudeny podfa § 157 ods. 1 Trestného zakona, § 38
ods. 2 Trestného zékona, § 56 ods. 1 a 2 Trestného zékona, k pefiaznému trestu vo vySke 450,- eur. Pre
pripad zmarenia uloZzeného periazného trestu mu bol stanoveny nahradny trest odnatia slobody v trvani
6 mesiacov. Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku bola poskodena Ing. S. H. s narokom na nahradu
Skody odkazana na civilny proces. Vo vztahu k Zalovanému 2/ nebolo trestné konanie zacaté. Vecna
legitimacia sa na zaCiatku konania tvrdi, pri€om v konani Zalobca musi preukazat, Ze Zalovana osoba je
nositefom hmotnopravnej povinnosti. Zalobkyfa pasivnu vecnu legitimaciu Zalovaného 2/ v spore sice
tvrdila, ale ani podla odvolacieho sudu v$ak Ziadnym relevantnych dékazom nepreukéazala. Zalobkyna
teda predpoklady vzniku zodpovednosti za Skodu nepreukazala, pri¢om v tomto smere ani nenavrhla
Ziadne relevantné dokazovanie. Sud prvej indtancie sa podrobne oboznamil s obsahom celého trestného
spisu Okresného sudu Prievidza sp. zn. 1T/5/2019, vykonal v tomto smere dokazovanie, pri€¢om navrh
Zalobkyne na d'alSie dokazovanie vysluchom svedka S. T. spravne nevykonal, nakolko jeho vysluch bol
realizovany v priebehu trestného konania, z obsahom zapisnice o vysluchu tohto svedka sa sud prve;j
inStancie podrobne oboznamil a dospel spravne k zaveru, ze ziadne iné pre spor relevantné skutoénosti
by vysluchom navrhovaného svedka neboli zistené. Vysluch svedka by tieZ ani podla odvolacieho sudu
nemohol ani podporne privodit preukazanie pasivnej vecnej legitimacie Zalovanych, pretoZe by napriek
vypovedi tohto svedka nebolo v spore v dostato&nej miere a relevantne preukazané protipravne konanie
Zalovaného 2/ vo vztahu k majetku Zalobkyne a ublizenia na zdravi a Zalovaného 1/ vo vztahu k majetku
Zalobkyne. Vzhladom na vy$8ie uvedené sud prvej indtancie spravne zalobu v celom rozsahu €o do
naroku o nahradu Skody na majetku a o nahradu $kody na zdravi v celkovej sume 10.000 000,- eur vodi



Zalovanému 2/ z dévodu nedostatku jej pasivnej vecnej legitimacie v spore zamietol. Rovnako sud prvej
inStancie spravne postupoval v otazke posudenia pasivnej vecnej legitimacie Zzalovaného 1/ v spore
jednak k naroku o nahrade Skody na majetku v sume 5.000 000,- eur a k naroku o nahrade Skody na
zdravi v sume 5.000 000,- eur. Zalobkyria pred sudom prvej indtancie tvrdila, Ze vo svojom pribytku
mala v3etky predmety, ktoré za Zivota nadobudla a to doklady osobného charakteru, uradné dokumenty,
dokumenty k Zivnosti, d6kazy o ich trestnej Cinnosti a k trestnej Cinnosti organizovanej zloCineckej
skupiny, ktorej su Zalovani ¢lenmi, rodny list, pas, doklady o vzdelani, k Zivnosti, projekty, predmety, ktoré
sluzili na uspokojovanie jej zakladnych Zivotnych potrieb, oble€enie, potraviny, vybavenie domacnosti,
riady, nabytok, predmety jej dcéry G., predmety, ktoré mala ako suc¢ast Zivnosti, uréené na podnikanie,
obZivu, sebarealizdciu, vyskum, materiél k Zivnosti, tovar k Zivnosti, jej diela ur€ené na predaj a dalSie.
V danom pripade iSlo o sporné tvrdenia, ku ktorym aj podla odvolacieho sudu Zalobkyfia neuniesla
dbkazné bremeno. Sud prvej inStancie teda po vykonanom dokazovani dospel rovnako spravne k
zaveru, Ze ¢o do naroku o nahradu Skody na majetku nema ani Zalovany 1/ pasivnu vecnu legitimaciu,
ked Zalobkyha nepreukézala v spore ¢o do uplatnenej nahrady 8kody na majetku €im, a & vbbec
Zalovany 1/ porusil pravnu povinnost, teda Ze sa vo vztahu k jej majetku (nie osobe Zalobkyne) dopustil
protipravneho ukonu, Ze tymto jeho konani skutone doSlo k vzniku 8kody ako majetkovej ujmy v fiou
tvrdenej vySke 5.000 000,- eur, ni¢im nepreukazala, Ze v danom pripade tu existuje pri¢inna suvislost
medzi protipravnym ukonom Zalovaného 1/ ako Skodcu a vzniknutou Skodou a Ze tu existuje zavinenie
Zalovaného 1/ ako osoby, ktord Skodu svojim protipravnym ukonom spdsobila. Nasledne sud prvej
inStancie vychadzajluc z obsahu sudneho spisu Okresného sudu Prievidza sp. zn. 1T/5/2019 spravne
dospel k zaveru, Ze pasivna vecna legitimacia Zalovaného 1/ je dana len vo vztahu k naroku na ndhradu
Skody na zdravi titulom vydaného trestného rozkazu Okresného sudu Prievidza ¢.k. 1T/5/2019-321
zo dna 29.01.2019, pravoplatného dna 27.02.2019, ktorym sud uznal H. Petrisku za vinného, ked z
nedbanlivosti sposobil tazku ujmu na zdravi, €im spachal precin ubliZzenia na zdravi podfa § 157 ods. 1
Trestného zakona a podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku bola Zalobkyfa ako poskodena s narokom na
nahradu Skody odkazana na civilny proces. Z ustalenej judikatury sudov Slovenskej republiky vyplyva,
Ze ak sa zamieta Zaloba pre nedostatok vecnej legitimacie, je potom vylu€ené, aby sa sud sucasne
zaoberal Zalobou vo veci samej. Sud prvej inStancie na zaklade vykonaného dokazovania teda dospel
spravne k zaveru, Ze Zalovany 1/ nie je pasivne legitimovany v spore o naroku na nahradu Skody na
majetku a Zalovany 2/ nie ja pasivne legitimovany v spore o naroku na nahradu Skody na majetku ani
0 naroku na nahradu $kody na zdravi, preto sa s poukazom na tento nedostatok spravne nezaoberal
meritom veci, spravne nevykonal s poukazom na zdsadu hospodarnosti civiiného sporového konania
dalSie navrhnuté dokazovanie, pretoZe Ziadny z navrhnutych dékazov by nebol spdsobily preukazat
pasivnu vecnu legitimaciu Zalovaného 1/ v nahrade Skody na majetku a Zalovaného 2/ v ani jednom
z uplatnenych narokov. Vzhladom na vy$8ie uvedené sud prvej instancie spravne dalSie dokazovanie
zamietol a Zalobny navrh z dévodu nedostatku pasivnej vecnej legitimacie voci Zalovanému 2/ zamietol
v celom rozsahu a voc&i Zalovanému 1/ tento Zalobny navrh zamietol pre nedostatok jeho pasivnej vecnej
legitimacie k naroku na nahradu Skody na majetku.

12. Sud prvej indtancie sa nasledne spravne zaoberal dévodnostou Zzalobného naroku o nahradu Skody
na zdravi uplatnenému zalobou vodi Zalovanému 1/ a spravne k naroku na nahradu Skody na zdravi,
uplatnenej v spore Zalobkyriou ako ,,5koda na zdravi, bolestného, trvalych nasledkov, za stazenie
spolo¢enského uplatnenia, uslého prijmu, straty na zarobku, déchodku, na tele, psychike, zni¢enych
hodnét, znemoZznenia realizacie vytvaranych hodnét a realizacie, majetkové a nemajetkové ujmy a
Skody, nasledky finanéného, nefinanéného a materialneho a nematerialneho charakteru kompletne
suvisiacich s tazkym ubliZzenim na zdravi s prisluSenstvom® uviedol, ze Zalobkyfa si v spore uplatnila
peniazny narok na nahradu Skody na zdravi vo vySke 5.000 000,- eur, pricom vySku takto spdsobne;j
a spornej Skody v spore ni¢im nepreukazala, jej tvrdenia ¢o do spdsobnej Skody na zdravi maju
len vSeobecnu povahu, odvijaju sa od udalosti zo dfia 23.09.2017, ku ktorej Zalobkyna tvrdi, Ze v
tento den ju Zalovani fyzicky napadli, zlomili jej ruku a Zalovany 1/ bol nasledne odsudeny za tento
gin v trestnom konani. Zalovani 1/ a 2/ pritom tvrdenia Zalobkyne popreli, oznagili ich za klamstvo,
taktiez popreli Zalobkyriou uplatnenu vysku fiou Ziadanej nahrady. Preto bolo aj podla odvolacieho sudu
povinnostou Zalobkyne, na zaklade kvalifikovaného popretia skutkovych tvrdeni Zalobkyne protistranou
uniest dékazné bremeno svojich tvrdeni, pricom ani jeden zo Zalobkyriou oznagenych a navrhnutych
dbkazov nesmeroval k preukdzaniu tvrdenia o vySke spOsobenej 8kody v fiou Ziadanom vycisleni
5.000 000,- eur ako Skody, ktora mala byt Zalobkyni spdsobena na zdravi, ako bolestné, trvalé
nasledky, stazenie spolo¢enského uplatnenia, straty na zarobku, déchodku, na tele, psychike, resp.
ako nemajetkova ujma, pri€om tieto naroky v konkrétnych sumach Zalobkyfa nijako numerologicky



konkrétne tvrdenou sumou z celkového objemu perfiazného naroku 5.000 000,- eur vo vztahu k takto
uplatnenej nahrade blizSie ni¢im neSpecifikovala ani nepreukazala. Preto aj v tejto Casti bola Zaloba
voCi Zalovanému 1/ titulom nahrady Skody na zdravi pre neunesenie dokazného bremena siudom
prvej inStancie spravne zamietnuta. Su€astou Zalobného naroku bola o.i. nahrada z titulu bolestného
aj stazenia spoloCenského uplatnenia, pri¢om s poukazom na ods. 3 cit. § 6 zak.&. 437/2004 Z.z.
mal sud prvej indtancie rovnako spravne za to, Ze narok uplatneny titulom staZenia spologenského
uplatnenia nespifial v danom pripade ani zakonny predpoklad jeho uplatnenia na stde, ked Zalobkyria
nielenZe nepreukazala, ale ani netvrdila, Ze by sa pokusila uzavriet dohodu o nahrade za stazenie
spoloCenského uplatnenia v zmysle § 6 ods. 1 zak. 437/2004 Z.z.. Zarover k tymto narokom sud prvej
inStancie spravne uviedol, Ze v pripade bolestného a stazenia spoloenského uplatnenia nepostaduje
samotna Skodova udalost, ale vedomost je zavisla od odborného lekarskeho posudenia. K naroku
titulom bolestného zaroven sud prvej inStancie (a to napriek jeho zamietnutiu z dévodu neunesenia
dbkazného bremena ked nebol do sporu predlozeny Ziadny relevantny lekarsky posudok, z ktorého
by u nahrady za bolest a vysky nahrady za staZenie spolo&enského uplatnenia vyplynulo bodové
ohodnotenie ani takyto dékaz nebol navrhnuty, resp. bol Zalobkyriou navrhnuty a nasledne odvolany)
spravne dodal, Ze narok na nahradu Skody titulom bolestného je aj premiany. Vzhlfadom na vy3Sie
uvedené sud prvej inStancie rovnako spravne zamietol aj narok voc&i zalovanému 1/ titulom nahrady
Skody na zdravi resp. vychadzajuc z petitu zalobného navrhu titulom ,,8kody na zdravi, bolestného,
trvalych nasledkov, za stazenie spoloCenského uplatnenia, uslého prijmu, straty na zarobku, déchodku,
na tele, psychike, zni¢enych hodnét, znemozZnenia realizacie vytvaranych hodnét a realizacie, majetkové
a nemajetkové ujmy a Skody, nasledky finanéného, nefinanéného a materialneho a nematerialneho
charakteru kompletne suvisiacich s tazkym ublizenim na zdravi s prislusenstvom® v celkovej sume 5.000
000,- eur.

13. Vzhladom na vy3Sie uvedené teda sud prvej inStancie v predmetnej veci z vysledkov dokazovania
vyvodil spravny skutkovy zaver, na ktory aplikoval spravnu pravnu Upravu, preto odvolaci sud
nepovazoval namietky Zalobkyne za opodstatnené a rozsudok sudu prvej inStancie podfa § 387 ods. 1
CSP ako vecne spravny potvrdil.

14. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 262
ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP. V odvolacom konani UspeSnym Zalovanym 1/ a 2/ odvolaci sud priznal narok
na nahradu trov odvolacieho konania vod&i Zalobkyni v rozsahu 100%. O vySke nahrady trov konania
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

15. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu jednohlasne.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



