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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Stefana Balaza a &lenov
senatu JUDr. lvice Hanuskovej a JUDr. Alexandra Moj8a vo veci maloletého dietata: A. I., nar. XX.
XX. XXXX, trvale bytom H., M. 5, ob¢an SR, t. &. J. D., dieta matky: H. I., nar. XX. XX. XXXX, trvale
bytom H., t. €. N., Do D. X/X, ob&ianka SR a otca: W. V., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom H., M. 5,
ob¢an SR, dieta v su€asnosti zverené neodkladnym opatrenim uznesenim L. sudu Banska Bystrica €.
k. 37P/31/2021-45 zo dfia 25. 03. 2021 starej matke K. V., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom H., M. 5,
obcianka SR, o nariadenie Ustavnej starostlivosti maloletej, za U€asti kolizneho opatrovnika maloletej:
F. prace, socialnych veci a rodiny Banska Bystrica a Okresnej prokuratury Banska Bystrica, o odvolani
kolizneho opatrovnika proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 38P/100/2022-23 zo dna
12. 07. 2022, takto

rozhodol:
Odvolanie odmieta.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim okresny sud ustanovil Urad prace, socialnych veci a rodiny Banska
Bystrica za opatrovnika pre maloletd A. I., nar. XX. XX. XXXX. Proti tomuto uzneseniu podal Urad
prace, socialnych veci a rodiny Banska Bystrica staznost s odévodnenim, Ze spisovu dokumentaciu
maloletej vedie Urad prace, socialnych veci a rodiny Zvolen, ktory s maloletou pracuje, vykonava
vo vztahu k rodine opatrenia socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately. UPSVaR Banska
Bystrica nedisponuje informaciami o rodine maloletej, ani o fungovani a spravani maloletej v Centre
pre deti a rodinu D.. Prislusny urad bol starej matke napomocny v ramci spisania predmetného navrhu.
Su€asne ma moznost realizovat' vSetky ukony v najlepSom zaujme maloletej potrebné pre zistenie
skutkového stavu a potrebné pre rozhodnutie sudu v ramci predmetného konania. Navrhol okresnému
sudu ustanovit za kolizneho opatrovnika maloletej prislusny Urad prace, socialnych veci a rodiny Zvolen.
2. Krajsky sud ako sud odvolaci predovsetkym skimal charakter podania Uradu prace, socialnych veci
a rodiny Banska Bystrica po zisteni, Ze toto podanie je oznaené ako staznost.

3. Podla § 239 CSP proti uzneseniu sudu prvej instancie vydanému sudnym dradnikom, ktoré treba
dorucit, je pripustna staznost. Podla § 248 CSP o staznosti rozhodne sud prvej inStancie.

4. Odvolaci sud v stdenej veci zistil, ze Urad prace, socialnych veci a rodiny Banskéa Bystrica podal
staznost voéi uzneseniu, ktoré bolo vydané sudcom okresného sudu, a nie sudnym uradnikom.
Staznost proti rozhodnutiu - uzneseniu sudu vydaného sudcom Civilny sporovy poriadok - zakon ¢&.
160/2015 Z. z. nepripusta. Vzhlfadom na charakter podania v3ak odvolaci sud skumal, i nie je mozné
toto podanie povazovat za odvolanie proti napadnutému uzneseniu a po zisteni, Ze podanie ma vSetky
nalezitosti riadne podaného odvolania, znovu odvolaci sud skimal pripustnost odvolania v sudenej veci.

5. V § 357 CSP je zakotvené, proti ktorym uzneseniam sudu prvej inStancie je pripustné odvolanie.
Medzi tymito uzneseniami sa uznesenie o ustanoveni opatrovnika pre maloleté dieta nenachadza (vid



§ 357 pism. a/ az o/ CSP). Z uvedeného preto vyplyva, Ze odvolanie proti uzneseniu o ustanoveni
za opatrovnika pre maloleté dieta odvolanie pripustné nie je. Nepripustnost odvolania skonstatoval aj
sud prvej inStancie v pou¢eni napadnutého uznesenia. KedZe odvolanie proti napadnutému uzneseniu
pripustné nie je, odvolaci sud odvolanie podla ust. § 386 pism. c) CSP odmietol ako nepripustné.

6. Len na okraj odvolaci sud dodava, Zze sudu prvej indtancie ni€ nebrani v zruSeni a nahradeni
napadnutého uznesenia, pokial to bude povazovat za dévodné.

7. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné nélezitosti, v podani sa uvedie,

a) ktorému sudu je urcené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)



Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Strany konania maju moznost' zvolit si advokata alebo obratit sa na Centrum pravnej pomoci so
Ziadostou o poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 CSP). Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpe&enstvo
zmesSkania lehoty, méze zaroven so ziadostou poziadat centrum o predbezné poskytnutie pravnej
pomoci (§ 11 ods. 1 zakona &. 327/2005 Z.z.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Ak ma dovolanie vady podla § 429 a dovolatel na vyzvu sudu prvej inStancie na odstranenie vad
neodstrani vady, nasledkom neodstranenia vad dovolania je odmietnutie dovolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie ani na zaklade vyzvy na plnenie
(§ 379 ods. 1 a 2 CMP), mbéze mu sud ulozit pokutu do 1.000,- € (§ 382 ods. 1 CMP), rozhodnut o
zastaveni vyplaty rodi€ovského prispevku a pridavku na dieta a priplatku k pridavku na dieta (§ 383
ods. 1 CMP) alebo odiiat maloletého tomu, u koho podla rozhodnutia nema byt a postarat sa o jeho
odovzdanie tomu, komu bolo podla rozhodnutia zverené, alebo tomu, komu rozhodnutie priznava pravo
na styk s maloletym po obmedzeny &as, alebo tomu, kto je opravneny neopravnene premiestneného
alebo zadrzaného maloletého prevziat' (§ 386 ods. 1 CMP) a to vSetko aj bez navrhu (§ 376 ods. 2 CMP).



