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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra, sudkynou Mgr. Adrianou DobiaSovou vo veci starostlivosti suidu o maloletého T.
V., nar. XX.XX.XXXX, rozhodnutim sudu do€asne zvereného do starostlivosti V. H., nar. XX.XX.XXXX,
bytom V., K. XXX/XX, zastipeného Uradom prace, socialnych veci a rodiny Nitra, Stefanikova tr. 88, Nitra
ako koliznym opatrovnikom, dieta rodi€¢ov: matky L. V., nar. XX.XX.XXXX, bytom V. a nebohého otca P.
V., zomrelého dfia XX.XX.XXXX v konani o navrhu navrhovatela Uradu prace, socialnych veci a rodiny
Nitra, Stefanikova tr. 88, Nitra na zverenie maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti, takto

rozhodol:

Sud zveruje maloletého T. V., nar. X.X.XXXX do nahradnej osobnej starostlivosti V. H., nar. XX. X XXXX,
trvale bytom V., K. XXX/XX, a to od pravoplatnosti tohto rozsudku.

V. H., nar. XX.X.XXXX je povinna vykonavat osobnu starostlivost u maloleté dieta v rovnakom rozsahu v
akom ju vykonavaju rodicia, pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat jeho majetok ma iba v beznych
veciach.

Sud zavazuje matku dietata prispievat na vyzivu maloletého T. V., nar. X. X.XXXX vyzZivhym v sume
30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona mesacne, a to od pravoplatnosti tohto rozsudku, priCom vyzivné bude matka dietata
platit vzdy do 15-teho diia prislu§ného mesiaca vopred na uéet Uradu prace, socialnych veci a rodiny
Nitra, Stefanikova tr. 88, Nitra.

Tymto rozsudkom sa meni rozsudok Okresného sudu Michalovce €. k. 10C 984/00 zo dna 13.3.2003,
ktorym rozsudkom bol malolety na ¢as po rozvode jeho rodiCov zvereny do vychovy matky.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1.Navrhovatel sa svojim pisomnym navrhom osobne podanym na Okresny sud Nitra 23.02.2016
domahal, aby sud zveril mal. T. V., nar. X.X.XXXX do nahradnej osobnej starostlivosti manzelom H.:
J., nar. XX XX XXXX a V., nar. XX. XX.XXXX a zaroven ur€il rodiCom dietata vyzivné na zaklade ich
zarobkovych moznosti. Navrhovatel sa zaroveri domahal vydania predbezného opatrenia v tejto veci.

2.0kresny sud Nitra uznesenim &.k. 11P/54/2016-8 zo dha 26.02.2016 docasne zveril mal. T. V., nar.
XX XXXX do nahradnej osobnej starostlivosti manzelom H..



3.Na pojednavanie sa nedostavila matka maloletého dietata, ktord& mala dorucenie predvolania
riadne vykazané fikciou doru€enia, svoju neucast vopred neospravedinila, o odroCenie pojednavania
nepoziadala, preto sud pojednaval a pokracoval v konani podla § 31 CMP v jej nepritomnosti.

4 Navrhovatel na pojednavani pred tunajSim sudom uviqdol, Ze sa pridrziava obsahu pisomne podaného
navrhu v tejto pravnej veci a sprav, ktoré boli z drovne UPSVaR Nitra v tejto pravnej veci podané.

X.Vladimira H., nar. XX.XX.XXXX na pojednavani pred tunajSim sudom uviedla, Ze T. V. je kamarat jej
syna. Stavalo sa, Ze u nich prespal, a to viackrat. Nepoznali s manzelom podrobné pomery na jeho
strane, ale vedeli, Ze zrejme nema dobré rodinné zazemie. Vedeli, Ze jeho matka ma doma nejaké
problémy, Ze Zila s nejakym inym muzom, ktory dost pil. Zistili, Ze matka mal. nie je vo V., Ze nechala
syna T. u pana, s ktorym Zila, a to samého. Vznikli tam zrejme nejaké konflikty medzi T. a priatelom jeho
matky. Ich syn K. navrhol, & by T. nemohol u nich ostat. Zistovali od T., €o je s jeho mamou, povedal,
Ze by mala byvat niekde v Z. na G.. Pochybovali o tejto informacii, lebo malo ist’ o byvanie v Mestskej
ubytovni a vedeli, Ze tam by matka dietata tak rychlo ubytovanie nedostala. T. im naznacoval, Ze do
ubytovne by iSiel za fiou. Bol u nich par dni a zostal chory. Prestal chodit do Skoly a tak sa zamysleli
nad celou situaciou a zacali uvaZovat, Ze tento stav ohfadom T. treba riesit. Zacéali jednat so ZS v obci,
so starostom obce a zistili, Ze bud' si ho nechaju urcitou formou oni alebo pbjde do detského domova. S
manzelom sa nasledne dohodli, Ze T. ponechaju u nich. Takto mu chceli dat’ Sancu v Zivote. Na pomery v
akych vyrastol, si mysli, Ze je velmi Sikovny a dobry chlapec. Rozpravali sa o celej situacii s T.. Spociatku
im mozno nedéveroval, ale nakoniec sa rozhodol pre zotrvanie v ich domacnosti. T. je u nich od mesiaca
2/2016. Za tu dobu si zvykol na ich domacnost, naucil sa vSetko potrebné, funguju Uplne perfektne. So
synom dobre vychadzaju, su ako bratia. Medzitym doSlo k smutnej udalosti, Ze zomrel jej manzel. Vtedy
zvazovala, €i naozaj zvladne nieco takéto a kedZe byva v rodinnom dvojdome so starSim synom a jeho
rodinkou, dohodli sa, Ze to zvladnu a Ze oni v pripade potreby pomézu. Zatial funguju bez problémov.
Uviedla, Ze ona ma v zamestnani prijem priblizne 1200 eur mesacne. Pobera vdovsky déchodok okolo
117 eur mesacne, nakolko manzel jej medziCasom zomrel. Na syna K. jej vyplacaju sirotsky déchodok
po manzelovi a este pobera Pnd. T. navstevuje SOS stavebni v Z., uéi sa v odbore instalatér. Skola
ho bavi. Uviedla, Ze matka dietata sa nikdy nezaujimala o syna T., priSla asi dvakrat k nim a chcela,
aby jej T. pozrel odchod autobusu a potom chcela potvrdenie na socidlne davky. Na riu vtedy aj slovne
zautodila, Ze nepride na sud. Povedala jej, Ze za T. m6zZe kedykolvek prist. Nakoniec z T. vyslo aj to, Ze
sa za matku hanbi a je mu velakrat neprijemné, ked za nim pride. Vie, Ze asi pred tyzdfiom mu volala a
udajne mu povedala, Ze nepride na sud a pripravi ich o pridavky. T. ju o tom informoval, ona jej volala,
Ci jej treba s nie¢im pomact, ale ju odignorovala a prestala sa s fiou bavit. Uviedla, Ze ona ma 4 synov a
vSetci ho beru do rodiny. Je zapojeny do ich rodinného Zivota, oslav, vyletov. Nerobi rozdiely medzi nim
a vlastnymi synmi. Nema Ziadne zdravotné problémy, nikdy nebola trestana. T. vysvetlila, Ze kvéli nim sa
nemusi obavat' kontaktu s matkou, Ze jeho matku budu akceptovat, ale ona nie je si celkom ist4, &i prave
on ma o matku zaujem. Ma troch synov dospelych a samostatnych a najmladSieho syna K. Studujuceho
na Hotelovej akadémii v Z.. On je v dennom kontakte s T.. Zo zaciatku potreby pre mal. zabezpecovali aj
z ich finanénych prostriedkov. Postupom ¢asu vyuzili na nakup potrebnych veci pre neho aj jeho sirotsky
dochodok maloletého, ktory dostal vyplateny spatne po nebohom otcovi. Malolety méa u nich zariadenu
izbu, ma potrebné o3atenie, obuv, potreby do Skoly, kupili mu notebook.

6.Navrhovatelv kone€nom navrhu uviedol, Ze Ziada, aby vzhladom na vykonané dokazovanie bolo
navrhu v tejto pravnej veci vyhovené a mal. aby bol zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti pani
V. H., nar. XX X XXXX, bytom V., K. XX. Zaroven Ziadal matku dietata zaviazat' platit vyZivné na mal.
v minimalnej vyske, nakofko pomery na jej strane nie su vObec zndme. Sama matka sa vyjadrila na
ich urade, Ze je bezdomovkyha, nema Ziadny prijem a nema v podstate Ziadne zédzemie. Absolutne sa
nevyjadrovala k nahradnej osobnej starostlivosti u T.. Uvadzala, ze s T. nema kontakt a bola za nim
raz pre nejaké potvrdenie. Z urovne UPSVaR Nitra bola pougena, Ze ¢o sa tyka kontaktu so synom, je
potrebné v prvom rade sa dohodnut’ s pani H.. A bolo jej zd6raznené aj to, aby brala do Uvahy aj nazor
samotného T., ktory sa bliZi do veku, kedy uz si sam vie urlité zasadné veci vyhodnotit. V kone&nom
dbsledku sa mal. T. k osobe matky vyjadril nie pozitivne.

7.Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom Ggastnikov konania, oboznamil navrh UPSVaR Nitra,
dradné zaznamy UPSVaR Nitra, rodny list mal. T., lustracie k osobe otca dietata, uznesenie OS Nitra o
nariadeni predbezného opatrenia u mal. T., rozsudok Okresného sudu F., uznesenie OS F. o preneseni
prislugnosti na OS Nitra, spravu ZS V., spravu Obce V., umrtny list manzela V. H., spravu z REGOB,



ZVJS, Socialnej poistovne, spravu Obce Vinodol, spravu UPSVaR Nitra z 28.9.2016 z pohovoru s mal.
Andrejom a zistil tento skutkovy a pravny stav veci.

8.Malolety T. V., nar. XX.XX.XXXX bol po rozvode rodi€ov rozsudkom OS KoSice ¢.k. 10C/984/00-5
zo dfia 13.03.2003 zvereny do osobnej starostlivosti matky, vyZivné otcovi mal. ur€ené nebolo. Otec
mal. dietata zomrel dha 15.02.2015. Mal. T. bol predbeznym opatrenim Okresného sudu Nitra &.k.
11P/54/2016-8 zo diia 26.02.2016, vykonatelnym dfia 14.03.2016 docasne zvereny do starostlivosti
manzelov H., nakolko ho prichylili, lebo nemal kde byvat’ a vedeli, Ze pochadza zo slabSich rodinnych
pomerov a byval spolu s matkou u pana, ktory je v obci znamy pozivanim alkoholickych napojov. Z
pohovoru UPSVaR Nitra s mal. T. bolo zisteng, Ze by si Zelal, keby mohol byvat v rodinnom prostredi
manzelov H..

9.Dnia XX.XX.XXXX zomrel J. H., nar. XX.XX.XXXX, ktorému bol mal. T. do¢asne zvereny do spolo¢nej
starostlivosti s manzelkou V. H., nar. XX XX.XXXX. X. H. nadalej aj po smrti manzela zabezpeduje
starostlivost’ o mal. T., ktory je kamaratom jej syna. V rodine mal. T. boli problémy, nakolko matka Zila
s muzom, ktory v znaénej miere pozival alkoholické napoje. Sam mal. T. sa aj preto rozhodol zotrvat
v domacnosti manzZelov H.. Matka navstivila mal. dvakrat, udajne byva v ubytovni na G., evidovany
ma pobyt v obci V. podla registra obyvatelov. X. H. ma Styroch synov, traja su dospeli, vyZivovaciu
povinnost ma uz len k mal. K.. Je zamestnana, priemerny prijem ma vo vyske 1 354,37 eur mesacne,
pobera vdovsky dochodok vo vySke 117 eur mesacne, na mal. K. je vyplacany sirotsky déchodok po
jeho nebohom otcovi a pobera na mal. K. rodinné pridavky. Byvaju v dvojdome so star§im synom pani
H. a jeho rodinou. Mal T. ma u nich zariadenu izbu, nakupili mu potrebné o3atenie, obuv, potreby do
Skoly, notebook, pri¢om na nakup predmetnych veci boli pouzité aj finanéné prostriedky zo sirotského
déchodku, ktory dostal mal. vyplateny po otcovi. Mal. T. navstevuje SOS v Z. v odbore instalatér. Ziadne
problémy s nim nemaju, $kola ho bavi.

10. Zo spravy ZS V. vyplyva, Ze mal. T. diia 30.06.2016 ukongil povinnu $kolsku dochadzku, bol prijaty na
SOS Z., odbor inétalatér. Patril k najslab$im a najviac napominanym Ziakom, spolupraca s matkou bola
velmi slaba. Spolupraca s manzelmi H. bola pravym opakom spoluprace s biologickou matkou, po€as
pobytu u H. sa spravanie mal. T. vemi zmenilo - jeho spravanie bolo rozumnejsie, zodpovednejSie, je
pracovity, ochotny poméct, je vidiet u neho zmena spravania k lepSiemu.

11. Zo spravy obce V. vyplyva, Ze matka mal. dietata sa zdrZzuje na neznamom mieste. X. H. byva so
synom K. a T. V. na adrese K. XXX, V., priCom sa riadne stara o rodinu. X. J. H. zomrel dfia XX XX.XXXX.

12.Zo spravy UPSVaR Nitra vyplyva, Ze bol vykonany pohovor s mal. T., ktory sa vyjadril, Ze v $kole
ho bavi hlavne prax, dochadza do Skoly denne autobusom, v Skole sa nestravuje, stravuje sa v rodine
p. H., ktoru oslovuje teta. O matke sa vyjadril, Ze ob&as bola mila, dlhodobo si nevie ngjst’ pracu a
zabezpedit financie, spomina si len na to, kedy €akala len na rodinné pridavky. Navstivila ho jedenkrat
za uCelom potvrdenia o navsteve Skoly na ucely pridavku na dieta, inak ho nenavstevuje, ani telefonicky
nekontaktuje. Vodi tete H. nema T. Ziadne vyhrady, uviedol, Ze je mil4, pozitivnhe naladend, chodievaju
aj s jej synom K. na rbozne vylety. S K. ma tiez velmi pekny vztah, ako surodenecky, vyjadril sa, Ze chce
zotrvat' v starostlivosti pani H..

13.Z potvrdenia Strednej odbornej Skoly stavebnej Z. vyplyva, Ze mal. T. je v 8kolskom roku 2016/2017
Ziakom |.B triedy uvedenej Skoly.

14.Podfa § 31 CMP, sud pokracguje v konani, aj ked' su u€astnici necinni.

15.Podfla § 45 odsek 1 Zakona o rodine €. 36/2005 Z. z. v platnom zneni /dalej len Zakon o rodine/,
ak to vyZaduje zaujem maloletého dietata, sud moézZe zverit maloleté dieta do ndhradnej osobnej
starostlivosti. Osobou, ktorej moZzno maloleté dieta takto zverit, sa moZze stat len fyzicka osoba s trvalym
pobytom na izemi Slovenskej republiky, ktora ma spdsobilost na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné
predpoklady, najméa zdravotné, osobnostné a moralne, a spdsobom svojho Zivota a Zivota osob, ktoré s
fnou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude ndhradnu osobnu starostlivost vykonavat v zaujme maloletého
dietata. Osobe, ktora nezabezpecuje osobnu starostlivost o svoje maloleté dieta z dévodu, Ze jej bolo
zo starostlivosti odfiaté rozhodnutim sudu, nemozno v Ease trvania odiiatia dietata zverit maloleté dieta
do nahradnej osobnej starostlivosti na &as trvania odnatia dietata.



16.Podfa § 45 odsek 2 Zakona o rodine, pri zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej
starostlivosti uprednostni sid predovsetkym pribuzného maloletého dietata, ak spifa ustanovené
predpoklady. Ak sa ma maloleté dieta zverit do nahradnej osobnej starostlivosti prarodi€a, surodenca
maloletého dietata alebo surodenca rodi¢a maloletého dietata, splnenie podmienky trvalého pobytu na
uzemi Slovenskej republiky sa nevyZaduje za predpokladu, Ze prarodi¢, surodenec maloletého dietata
alebo surodenec rodi¢a maloletého dietata ma evidovany trvaly pobyt alebo iny obdobny pobyt na uzemi
Clenského Statu Eurdpskej unie.

17.Podfa § 45 odsek 3 Zakona o rodine, v rozhodnuti sud vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté dieta
zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu.

18.Podfa § 45 odsek 4 Zakona o rodine, osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej
starostlivosti, je povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovnakom rozsahu, v akom
ju vykonavaju rodigia; osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti
vykonavanej na uzemi Slovenskej republiky, je povinna najmenej 30 dni pred do¢asnym premiestnenim
maloletého dietata oznamit’ sidu do€asné premiestnenie maloletého dietata do cudziny na dobu dlhSiu
ako tri mesiace spolu s Udajom o mieste, ucele a dizke pobytu v cudzine a o inych vyznamnych
skuto€nostiach suvisiacich s do¢asnym premiestnenim. Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat
jeho majetok ma iba v beZnych veciach. Ak tato osoba predpoklada, Ze rozhodnutie zakonného zastupcu
maloletého dietata v podstatnych veciach nie je v sulade so zaujmom maloletého dietata, méze sa
domahat, aby tento sulad pri konkrétnom rozhodnuti zakonného zastupcu preskumal sud.

19.Podfa § 45 odsek 5 Zakona o rodine, na spravu majetku maloletého dietata sa primerane pouziju
ustanovenia § 32 a 33.

20.Podla § 45 odsek 6 Zakona o rodine, rodi€ia maloletého dietata vykonavaju prava a povinnosti
vyplyvajuce z rodi€ovskych prav a povinnosti len v rozsahu, v akom nepatria osobe, ktorej bolo maloleté
dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Rodi¢ia maju pravo stykat sa s maloletym dietatom,
ktoré bolo zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Ak sa s osobou, ktorej bolo maloleté dieta takto
zvereng, nedohodnu o vykone tohto prava, rozhodne na navrh niektorého z rodiCov alebo tejto osoby
sud.

21.Podfa § 45 odsek 7 Zakona o rodine, vyZivovacia povinnost rodi¢ov voci maloletému dietatu
rozhodnutim sudu podla odseku 1 nezanika.

22.Podfa § 45 odsek 8 Z&kona o rodine, sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do nahradnej
osobnej starostlivosti ur&i rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému
dietatu vyzivné rozsah ich vyZivovacej povinnosti a su¢asne im ulozi povinnost, aby vyZivné poukazovali
pocas trvania nahradnej osobnej starostlivosti, najdlhSie vSak do doviSenia plnoletosti dietata, Uradu
prace, socialnych veci a rodiny; po dovfSeni plnoletosti dietata su rodi€ia povinni poukazovat vyzivné
dietatu. Ak je osobou, ktorej je maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, prarodic,
surodenec maloletého dietata alebo surodenec rodi¢a maloletého dietata podla § 45 ods. 2 druhej
vety, sud rodi€om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat’ maloletému dietatu vyzivné ulozi
povinnost, aby vyZivné poukazovali osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobne;j
starostlivosti.

23.Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

24 Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodiCia prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich
schopnosti a moznosti a majetkovych pomerov. Dieta méa pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodiCov.

25.Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi€ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.



Aktudlna vySka minimalneho vyzivného je 27,13 eur mesacne na jedno maloleté dieta.

26.Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri
skumani schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a, sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

27.Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, veta prva, pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na odévodnené
potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.

28.Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

29.Podla § 78 ods. 1/ Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivhom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyzivného mozné len
na navrh.

30.Podla § 81 ods. 1 Zakona o rodine, ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do
nahradnej osobnej starostlivosti, pestinskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o
uloZeni ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych osdb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyzivné.

31.Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, ze navrh navrhovatela bol podany
dévodne, nakolko matka maloletého dietata nezabezpecluje starostlivost o maloletého T., nachadza
sa na neznamom mieste. Otec dietata zomrel. Matka nemala pracu, zabezpecené byvanie a tym
nezabezpefovala ani riadnu starostlivost o maloleté dieta, ¢im ohrozovala jeho zdravy fyzicky a
psychicky vyvin, a preto sud maloletého T. predbeznym opatrenim zveril do starostlivosti manzelov H..
Pan J. H., nar. XX XX. XXXX drfia XX.XX.XXXX zomrel. Mal. T. sa v rodine H. nachadza od februara 2016,
pri€om sa v rodine adaptoval, sdm vyjadril zaujem v rodine zotrvat, ma vytvoreny doslova surodenecky
vztah s mal. K., najmlad$im synom pani H., ktory ho do rodiny priviedol. Malolety déveruje su€asnej
rodine, u ktorej Zije a ma vytvoreny dobry vztah so v8etkym jej Clenmi. Matka o syna zaujem nejavi,
nekontaktuje maloletého a v minulosti mu nevedela vytvorit vhodné prostredie pre jeho riadny a spravny
vyvoj. Dokonca ho ponechala v domacnosti jej priatela, ktora nebola vhodnym prostredim pre mal.
T., ktory nasledne aj prijal ponuknuty pomoc rodiny H. sprostredkovanu ich najmladSim synom K.,
ktory je nadalej dobrym kamaratom s mal. T.. Matka podla jeho vyjadrenia maloletého navstivila
syna len jedenkrat kvoli potvrdeniu o navsteve Skoly. Pani H. spifa vSetky osobnostné a moralne
predpoklady pre zabezpelenie riadnej vychovy maloletého dietata a aj doterajsi pobyt dietata v jej
rodine nasved&uje tomu, Ze ma na maloleté dieta pozitivny vplyv, zlepSilo sa jeho spravanie v Skole
a celkovy postoj ku vzdelaniu. Kvalitne sa vyvija i osobnost maloletého. KedZe nahradna osobna
starostlivost mé prednost pred uUstavnou starostlivostou, so su¢asnym prihliadnutim na dalSie vy3Sie
uvedené skuto€nosti a vSestranny priaznivy vyvin maloletého dietata, sud navrhu navrhovatela vyhovel
a maloletého T. zveril do nahradnej osobnej starostlivosti pani H.. V suvislosti so zverenim maloletého
dietata do ndhradnej osobnej starostlivosti sa sud zaoberal aj vyZivovacou povinnostou matky vo&i mal.
synovi. Matku zaviazal prispievat na jeho vyZivu sumou minimalneho vyzivného v zmysle § 62 ods. 3
Zakona o rodine, ktoré minimalne vyzivné predstavuje sumu 27,13 eur na nezaopatrené neplnoleté dieta
alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona, ktori sumu je matka povinna poukazovat na
uget Uradu prace, socialnych veci a rodiny Nitra. Pri uréovani vyzivovacej povinnosti sid prihliadol na
skuto€nost, Ze matka maloletého dietata nema stéle bydlisko a jej majetkové pomery sa sudu nepodarilo
zistit' tak, aby bolo mozné urcit vyzivné v inej ako minimalnej vySke. S poukazom na uvedené skuto€nosti
preto rozhodol sud tak, ako uvadza vyrokova €ast’ tohto rozhodnutia.

32. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP /Civilny mimosporovy poriadok zak. &. 161/2015

Z. z./ tak, Zze zZiaden z udastnikov nema narok na nahradu trov konania, kedZe iSlo o konanie vo veci
starostlivosti sidu o maloleté dieta, ktoré sud mohol zac¢at i bez navrhu.

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doru€enia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Podla § 363 CSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dovody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Podla § 365
ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods. 1 CMP odvolanie mozno odbévodnit' aj tym, Ze sud prvej inStancie nepravne alebo
neuplne zistil skuto&ny stav veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatelny exekuény titul, méze opravneny podat

navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.

Podla § 234 ods. 2 CSP, ak nie je dalej ustanovené inak, pouziju sa na uznesenie primerane ustanovenia
o rozsudku.



