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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Buredovej a ¢lenov senatu
JUDr. Moniky Juskovej a JUDr. Eduarda Valencina, v spore Zalobkyne K. V., nar. XX XX.XXXX, trvale
bytom V. 434/4, XXX XX L., pravne zastupena: JUDr. Igor Safranko, advokat, so sidlom Sov. Hrdinov
163/66, 089 01 Svidnik, proti Zalovanému: Home Credit Slovakia, a.s., so sidlom Teplicka 7434/147,
921 22 Piestany, ICO: 36 234 176, zastUpeny: Advokatska kancelaria GOLIASOVA GABRIELA, s.r.o.,
so sidlom Piaristicka 707/25, 911 01 Trenéin, ICO: 47 234 679, o primerané finanéné zadostuéinenie vo
vyske 748,23 eur, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Svidnik ¢.k. 1Csp/32/2020-114
zo dia 31.1.2022 takto

rozhodol:

Meni rozsudok tak, ze zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni sumu 100 eur do troch dni odo dna
pravoplatnosti tohto rozsudku.

V prevysujucej Casti zalobu zamieta.

Zalobkyni priznava vodi Zalovanému narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. O vyske tejto
nahrady rozhodne prvoinstancny sud samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. V poradi druhym rozsudkom prvoinstanény sud o uplatnenom naroku Zalobkyne rozhodol takto:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni sumu 748,23 eura do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalobkyfia ma narok na nahradu trov konania vogi Zalovanému v rozsahu 100 %, o ktorych vyske
bude rozhodnuté po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim.

2. Prvoindtanény sud tak rozhodol o Zalobe, ktorou sa Zalobkyfia domahala zaplatenia primeraného
finanéného zadostuginenia vo vyske 748,23 eura. Zalobkyfa v Zalobe uviedla, Ze v konani vedenom
na Okresnom sude Svidnik pod sp. zn. 5Csp/52/2017 o vydanie bezdévodného obohatenia a uréenia
neprijatelnosti zmluvnej podmienky bola ako Zalobkyfia v postaveni spotrebitelky uspesSna v oboch
uplatfiovanych narokoch. Preto si uplatnila narok na primerané finanéné zadostucinenie podla § 3 ods.
5 tretia veta zakona €. 250/2007 Z.z.. Poukazala na to, Ze Zalovany nielenZe v Uverovej zmluve pouZival
neprijatelné zmluvné podmienky, ale tieZ aj konal spésobom, ktory je mozné povazovat za nekalé
obchodné praktiky a v rozpore s dobrymi mravmi, v snahe obohatit' sa o sumu 448,23 eura. Zo strany
Zalovaného sa jednalo o viacnasobné poruSenie prava. Preto za primerané finanéné zadostucinenie
Zalobkyha povazuje a Ziada sumu 748,23 eura. Je potrebné zohladnit skuto&nost, Ze Zalovany sa na jej
Ukor bezdbévodne obohatil o sumu 448,23 eura a za neprijatelnd zmluvnu podmienku poZaduje 300 eur.

3. Prvoinstanény sud v poradi prvym rozsudkom &.k. 1Csp/32/2020-61 Zalobe v plnom rozsahu vyhovel.
Tento rozsudok bol zruseny Krajskym sudom v PreSove pod &.k. 17CoCsp/22/2021-99 zo dria 26.8.2021.



Zo zruSujuceho rozhodnutia odvolacieho sudu vyplyva, Ze zaklad naroku na primerané finanéné
zadostucinenie je dany, je potrebné v8ak zodpovedat’ otazku ur€enia vysky primeraného finanéného
zadostucinenia.

4. V napadnutom rozsudku prvoindtanény sud zistil, Ze rozsudkom Okresného sudu Svidnik pod
sp. zn. 5Csp/52/2017-66 zo dna 7.6.2019 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove C.k.
3C0/108/2019-92 zo dia 5.11.2019, ktory nadobudol pravoplatnost’ diia 13.7.2017 a v ods. 2 a 4 dia
17.12.2019 sud zistil, Ze na strane Zzalovaného, teda dodavatela do$lo k bezdévodnému obohateniu vo
vySke 448,23 eura, ktoré bol dodavatel zaviazany vratit Zalobkyni spolu s Urokmi z omeskania. Zarover
bolo uréené, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

Vo vztahu k dévodom bezddvodného obohatenia prvoinstanény sud konstatoval nespravne uvedenie
Uudaja o vySke RPMN, kedy tato nespravnost spésobuje bezuroCnost a bezpoplatkovost uveru
poskytnutého Zalobkyni. Vo vztahu k ureniu neprijatelnej zmluvnej podmienky spo€ivajucej v dojednani
dohody o zrédZzkach zo mzdy prvoinstanény sud dospel k zaveru, Ze ide o neprijatefnd zmluvnu
podmienku. Rozhodnutie prvoinstanéného sudu bolo potvrdené odvolacim sudom.

Tieto okolnosti prvoinstanény sud posudil podla § 52 ods. 1, 2, 3, 4 Oblianskeho zakonnika, dalej podla
§ 53 ods. 1, § 54 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika a vychadzal aj z ust. § 1 ods. 1 a § 2 pism. u/
zakona ¢&. 250/2007. Aplikoval dalej ust. § 3 ods. 3 a 8 zakona ¢&. 250/2007 Z.z. Zistil, Ze zaloba je
dovodna. Bolo preukazané, Zze Zalobkyria v konani vedenom pod sp. zn. 5Csp/52/2017 uspedne uplatnila
porusenie prava spotrebitela, preto ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od zalovaného,
ktory za porusenie jej prava nesie zodpovednost. Zalovana dosiahla v konani sp.zn. 5Csp/52/2017
uréenie neprijatelnosti zmluvnej podmienky a vydania bezdévodného obohatenia vo vySke 448,23 eur.
Tym bola splnena hmotnopravna podmienka priznania naroku na primerané finanéné zadostucinenie.
PoruSenie spotrebitelského prava vyplyva z rozsudku sudu a jeho odévodnenia v zdkladnom konani.
Pokial sa tyka vysky primeraného finanéného zadostucinenia podla § 3 ods. 5 zakona ¢&. 250/2007 Z.z.,
prvoindtanény sud vychadzal z tvrdeni Zalobkyne, podla ktorej svoje spotrebitelské prava bola nutena
branit v zédkladnom konani, Zalovany v uverovej zmluve pouZival neprijatelné zmluvné podmienky a
konanie Zalovaného mozno povazovat za nekali obchodnu praktiku, konanie v rozpore s dobrymi
mravmi v snahe obohatit sa o sumu 448,23 eur. Teda zo strany Zalovaného doSlo k viachasobnému
poruSeniu prava, v dbsledku ktorého sa Zalovany bezdbévodne obohatil o sumu 448,23 eur. Za
neprijatelnd zmluvnu podmienku Zalobkyfia povazuje primerané finanéné zadostucinenie 300 eur.
Prvoinstanény sud zohfadnil pri rozhodovani o vy8ke primeraného finanéného zadostucinenia ujmu,
ktora Zalobkyni hrozila tym, Ze Zalovany nad ramec naroku od nej Ziadal uhradit sumu rovnajucu
sa bezddvodnému obohateniu. V zmluve totiz absentoval cely rad zakonnych naleZitosti. Aj napriek
tomu, Ze Zalovany je profesionalny subjekt, tymto sp6sobom nepostupoval a prave Zalobkyfa bola
natena vyvolat sudne konanie proti profesionalovi a preukazovat’ porudenie svojich spotrebitel'skych
prav. Preto primerané finanéné zadostucinenie je urlitou satisfakciou pre Zalobkyriu, ale aj sankciou
voci Zalovanému.

Uzatvorenu zmluvu o Uvere naformuloval sam Zalovany, ktory opomenul v zmluve uviest obligatérne
zakonné nalezitosti a naviac, zmluva obsahovala neprijatelnd zmluvnu podmienku.

Zalobkyfa bola dlhodobo vystavena stavu pravnej neistoty v pévodnom konani, az do pravoplatného
skoné&enia konania.

Sudne konanie je stresujucim zazitkom vyplyvajucim z obav o vysledok sporu, & moznej majetkovej
ujme v podobe nahrady trov konania. Zalobkyni Zalovany bol povinny vyplatit bezdévodné obohatenie
vo vy8ke 448,23 eur a niet rozumného dévodu priznat primerané finanéné zadostucinenie v nizSej vyske
tak, aby splnilo funkciu satisfakénu, sankénu a odradzovaciu.

Pokial ide o primerané finan¢né zadostucinenie vo vySke 300 eur, tuto sumu povazoval prvoinstanény
sud za primeranu vzhfadom na zavaznost neprijatefnej zmluvnej podmienky v €asti dohody o zrdZkach
zo mzdy a dohody o zmluvnej pokute, ktora zna&ne mohla poskodit’ spotrebitela a privodit’ Zalobkyni ujmu
formou nekontrolovatelnych zraZzok zo mzdy bez sudnej kontroly, alebo neprimeranymi a duplicitnymi
sankciami v podobe zmluvnej pokuty. V pripade, Ze by si Zalovany uplatfioval v3etky naroky z
uverovej zmluvy, Zalobkyni by uz len pri zrazkach zo mzdy vznikla vy$Sia ujma, ako je 300 eur. Podla
prvoindtanéného sudu je takto uréené primerané finanéné zadostucinenie spravodlivé, aj pokial sa tyka
vy$ky finanéného zadostuginenia. Napifia nielen satisfakénd funkciu, ale aj odradzovaciu funkciu a
funkciu sankénu.

Prvoindtanény sud o trovach konania rozhodol podfa § 255 ods. 1 CSP. Priznal zalobkyni narok na
nahradu trov konania v plnom rozsahu.



5. Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie Zalovany. Ako odvolaci dévod
uviedol v ust. § 365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP. Rozsudok prvoinstanéného sudu o priznani primeraného
finanéného zadostudinenia zalovany povaZuje za neddvodny, nepodloZeny a najma, nezohladfiujuci
pokyny odvolacieho sudu v jeho zruSujucom uzneseni zo dfia 26.8.2021.

Na pojednavani po zruSeni veci odvolacim sudom Zalobca neuviedol Ziadne bliZSie dovody a argumenty,
ktoré by odévodfovali priznanie finanéného zadostucinenia v Zalovanej vySke. Celé odbvodnenie
rozsudku vyplyva vylu€ne z absencie obligatérnych nalezitosti Uverovej zmluvy, za ktoré Zalovany uz bol
sankcionovany tym, Ze bol vyhlaseny uver za bezuro€ny a bez poplatkov. V odvolani Zalovany rozporoval
dovody pbévodného rozsudku, pre ktory bol Uver vyhlaseny za bezuroény a bez poplatkov vo vztahu
k terminu konec¢nej splatnosti, dalej k rozkladu splatok a k nalezitostiam vo vztahu k uréeniu hodnoty
RPMN. Zalovany pri koncipovani uvedenej Gverovej zmluvy postupoval v dobrej viere, Ze pini literu
zakona korektne a komplexne. Je nespravne preto, aby bol sankcionovany za vyklad zakona, kde sa ani
vyklad sudov nedokaze z jednotit vo vztahu k dovodom bezuro€nosti a bezpoplatkovosti. Iniciatorom
pbvodného sudneho konania bola Zalobkyna, ktord vedome a dobrovolne sa rozhodla uplatfiovat’ svoj
narok sudnou cestou. V konani bola zastupena pravnym zastupcom, takZe neprijemny tlak na fu
vyvijany nebol, pretoze pravny zastupca uskutoCrioval vietky potrebné pravne ukony za Zalobkyru.
Naviac, Zalobkyfa iniciovala aj dalSie konanie o primerané finanéné zadostucinenie, ktoré konanie
nie je povinnostou, je pravom a je tazko uveritelné tvrdenie o tom, Ze ju sudne konania stresuju,
ked ich sama dobrovolne iniciuje. Zalovany poukazal na to, Ze intitat primeraného finanéného
zadostuc€inenia nemdze sluzit na finanéné obohatenia sa Zalobkyne a kompenzaciu majetkovej Skody,
musi ostat na urovni a vo funkcii u€inného a odradzujuceho prostriedku ochrany, ktoru Zalovany
povazuje za splnenu uz ukratenim veritela o Uroky, poplatky v pripade vyhlasenia uverovej zmluvy za
bezuroénu a bez poplatkov. U&elom priznania primeraného finanéného zadostuginenia nema byt ani
nastrojom obohatenia pre druhu stranu sporu. Preto vyplatenie priznanej sumy v tomto konani povazuje
Zalovany za neddvodné, nepreukdzané a v rozpore s ciefom normy, ktord zédkonodarca primeranym
zadostuc&inenim sledoval.

Zalovany poukazal na iné rozhodnutia v8eobecnych sudov, kde boli priznané primerané finanéné
zadostuginenia, avak v niZ$ej sume, nez to strany Ziadali. Ziadal preto, aby odvolaci sud rozhodnutie
prvoindtanéného sudu zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie, pripadne aby rozhodnutie
prvoinstanéného sudu zmenil a priznal Zalovanému nahradu trov konania a trov pravneho zastupenia.
Nepovazuje vySku priznaného primeraného finanéného zadostucinenia vzhladom k posudeniu vSetkych
okolnosti sporu za primeranu.

6. K odvolaniu zaujala pisomné stanovisko Zalobkyna. Uviedla, Ze odvolanie povaZuje za nedévodné.
Prvoinstanény rozsudok je jasny, struény, zrozumitelny, spifia vSetky zakonné naleZitosti, je naleZitym
spbsobom a dostatoéne oddvodneny. Sud sa vysporiadal so vSetkymi podstatnymi namietkami
Zalovaného. Prvoindtan¢ny sud postupoval podla pokynov odvolacieho sudu a poukazal na dévody
prvoindtanéného rozsudku uvedené v bode 22, 29, 30 a 31 oddévodnenia. Zalobkyha Ziadala, aby
odvolaci sud napadnuty rozsudok potvrdil a uplatnila si trovy odvolacieho konania. Porudenim primarnej
povinnosti zo strany Zalovaného doslo k vzniku sekundarneho zakonného nasledku v podobe povinnosti
vydat bezdévodné obohatenie a ur&enie neprijatelnosti zmluvnej podmienky, o ¢om bolo pravoplatne
rozhodnuté. Nasledné uplatnenie primeraného finanéného zadostudinenia na sude je len nasledkom
vyplyvajucim z bezdévodného obohatenia, zadsahom do prav spotrebitefa spésobilé privodit mu ujmu.

Vyska primeraného finanéného zadostucinenia nie je stanovena Ziadnym vzorcom a zavisi vzdy od
Uvahy sudu. Jedinym kritériom pre stanovenie vysky finanéného zadostucinenia je jeho primeranost.
Poukazala na ust. § 3 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela, na to, Ze primerané finan¢né zadostucinenie
mdze na ucely ochrany spotrebitela naplnit’ poziadavku u¢inného a odradzujuceho prostriedku ochrany.
Primeranost’ priznanej sumy je aspor v minimalnej vyske, vzhfadom na postoj Zalovaného, mnoZzstvo
a intenzitu porueni spotrebitelskych noriem evidentne dana. Zalovany nechce niest akukolvek
zodpovednost za poruSenie svojich zakonnych povinnosti. Principom a zmyslom konania o priznani
primeraného finanéného zadostudinenia je sankcionovat dodavatefa a zadostucinit' spotrebitelovi.
Zalovany v zakladnych konaniach neprejavil Ziadnu sebareflexiu, hoci uZ ma skdsenosti a vedomosti
z inych rovnakych sudnych konani o nespravnosti svojej obrany, v ktorych uz bol so svojim pravnym
nazorom neuspesny. Prave postupom, ked Zalovany nendlezitymi prostriedkami procesnej obrany
natahoval sudne konania na viac ako dva roky, stresové situacie Zalovanej sa len stupfiovali. V
neprospech dodavatela by bolo potrebné zohfadnit postup vocli spotrebitefovi, Specialnu recidivu
dodavatelov a pri opakovani poruseni spotrebitelského prava primerané finanéné zadostucinenie
zvySovat a nie znizovat. Zalobkyfa netvrdi, Ze suma, o ktoru sa dodavatel bezdévodne obohatil, ma



byt sumou vo vyske, v ktorej ma byt priznané aj primerané finanéné zadostucinenie, avsak tvrdi,
Ze je to jediné objektivne a exaktné kritérium, a preto by malo byt brané do uvahy ako kritérium
prvoradé. Na strane Zalobkyne bol naruseny nielen jej bezny Zivot starobnej déchodkyne, ale bol znizeny
rodinny rozpocet a Zivotna uroven. Vzhfadom na permanentny odmietavy postoj Zalovaného voci svojim
pochybeniam je nielen sidom priznana suma 748,23 eur primerana, ale zjavne nizka. Ak ma primerané
financné zadostucinenie redlne plnit svoj ucel, tak je to mozné len priznanim v takej vySke, ktora ma
nielen deklaratérnu, sankénu, odradzujiacu a relutarnu funkciu, ale aby mala tieto funkcie aj realne, o
primerané finanéné zadostuginenie priznané v symbolickej vyske neméze spinat. Jedinym objektivnym
kritériom pre uréenie vySky primeraného finanéného zadostucinenia je vyska Skodlivého nasledku, ktory
dodavatel spotrebitelovi spdsobil alebo mienil spdsobit porusenim spotrebitelského prava. Zalobkyna
poukazala na rozhodnutia, v ktorych vySka primeraného finanéného zadostuginenia bola povazovana za
primeranu vo vyske, akou sa dodavatel bezddvodne obohatil na ukor spotrebitefa v pévodnom konani.
Zalobkyna poukazala vo vyjadreni k odvolaniu na iné rozhodnutia odvolacieho Krajského sudu v
PreSove, ale aj inych odvolacich sudov k uvahe o vyske primeraného finanéného zadostucinenia.

7. Odvolaci sud v ramci kompetencii vyplyvajucich z ust. § 34 CSP preskumal napadnuty rozsudok
prvoindtanéného sudu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad uvedenych v § 379 a
nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a contrario a zistil, Ze rozhodnutie sudu
prvej indtancie nie je spravne. Neexistuju podmienky pre potvrdenie napadnutého rozsudku, ale ani pre
zruSenie napadnutého rozsudku, a preto ho odvolaci sud podla § 388 CSP zmenil.

8. Predmetom uplatneného naroku je narok na primerané finanéné zadostucinenie. Podla § 3 ods. 5
zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa spotrebitel, ktory na sude UspesSne uplatni porusenie
prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané
finanéné zadostucinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom
a osobitnymi predpismi zodpoveda.

Ako to vyplyva zo skutkovych okolnosti zistenych prvoindtanénym sidom, Zalobkyfia iniciovala konanie
pred Okresnym sudom Svidnik pod sp. zn. 5Csp/52/2017, v ktorom sa domahala vydania bezdévodného
obohatenia a uréenia neprijatefnosti zmluvnej podmienky.

Rozsudkom Okresného sudu Svidnik &.k. 5Csp/52/2017-66 zo dia 7.6.2019, v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v PreSove €.k. 3C0/108/2019-92 zo dna 5,11,2019, ktory nadobudol pravoplatnost vo
vyroku I, I, V, VI diia 13.7.2019 a vo vyroku Il a IV dha 17.12.2019, bolo zistené, Ze Zalovany sa na
ukor Zalobkyne bezdbvodne obohatil o sumu 448,23 eur z dévodu, Ze uver bol podla § 11 zadkona o
spotrebitelskych uveroch vyhlaseny za bezuroény a bez poplatkov. Zaroven bolo preskimané a zistené,
Ze zmluvna podmienka uvedena v Uverovej zmluve, ktora sa dotykala dohody o zraZkach zo mzdy a
dohody o zmluvnej pokute, je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

Uvedena okolnost’ je predpokladom pre uplatnenie naroku na primerané finanéné zadostucinenie
a predstavuje UspeSné uplatnenie poruSenia prava alebo povinnosti, ked sud rozhodol o tom,
Ze uzatvorena uverova zmluva nema zakonom predpisané nalezitosti, a preto je sankcionovana
bezuroénostou a bezpoplatkovostou a dalej Ze uzatvorena zmluvna podmienka je neprijatelnou
zmluvnou podmienkou. Ziadna inad podmienka pre pravo uplatnit narok podla § 3 ods. 5 zakona &.
250/2007 Z.z. nie je potrebna.

Tieto okolnosti nakoniec neboli v priebehu prvoinstanéného konania uz sporné, zalovany v odvolani
namietal uz len priznanu vysku primeraného finanéného zadostucinenia.

9. Urcenie vysky primeraného finanéného zadostuc€inenia uplatneného podfa § 3 ods. 5 zakona ¢&.
250/2007 Z.z. je vecou Uvahy sudu a zavisi v kaZzdom jednom pripade od individualnych okolnosti, ktoré
sa zistia v priebehu konania o uplatnenie tohto naroku. Nie je mozné porovnavat' naroky z primeraného
finanéného zadostucinenia podfa § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z.z. priznané v inych, resp. skorSich
rozhodnutiach vSeobecnych sudov, pokial sa neporovnavaju okolnosti odévodfiujuce priznanie vysky
uplatneného naroku. Pokial sa neporovnavaju tieto okolnosti, nie je mozné, bez dalSieho tvrdit, Ze vySka
primeraného finanéného zadostudinenia je primerana vo rozsahu vy$ky bezdévodného obohatenia a za
urCenie neprijatelnosti zmluvnej podmienky vo vyske 300 eur.

Je potrebné uviest, Ze v konani Zalobkyfia ako spotrebitelka je zastupena pravnym zastupcom. Straca
poziciu slabSej strany sporu.

Dalej je potrebné prihliadnut na to, Ze pri uplatfiovani naroku Zalobkyria musi v Zalobe tvrdit nielen zaklad
uplatfiovaného naroku, ktory nakoniec je nesporny, ale musi tvrdit’ aj okolnosti, na zaklade ktorych sama
uvazila, Ze jej narok je dany prave vo vyske 748,23 eura.



Zalobkyna v Zalobe uviedla, Ze uplatfiovany narok na primerané finanéné zadostucinenie si uplatfiuje
z dévodu, Ze v konani pred Okresnym sudom Svidnik pod sp. zn. 5Csp/52/2017 sa uspeSne domohla
rozhodnutia o tom, Ze boli poruSené jej spotrebitelské prava. Tvrdila, Ze za toto UspeSné domozenie
sa naroku si uplatfiuje vySku primeraného finanéného zadostucdinenia vo vySke 748,23 eur, ktoré
predstavuje zadostucinenie za bezddvodné obohatenie vo vySke 448,23 eur a zadostulinenie za
vyhlasenie neprijatefnej zmluvnej podmienky vo vyske 300 eur.

Po tom, o bola vec zrudena odvolacim sudom a €o bolo nariadené prvoinstanénému sudu zohladnit
okolnosti individualne v suvislosti s uplatfiovanou vyskou primeraného finanéného zadostucinenia, na
pojednavani dia 31.1.2022 zastupca Zalobkyne vo vztahu k Specifikacii vysky uplatfiovaného naroku a
dévodov uplatiiovaného naroku zotrval na svojich predchadzajicich tvrdeniach a vychadzal z toho, Ze
je potrebné zohfadnit povahu a charakter neprijatelnej zmluvnej podmienky, ktora neprijatefna zmluvna
podmienka bola vopred predformulovana a zakomponovana v zmluve, neslo o dodato€né vysvetlenie
tejto zmluvnej podmienky spotrebitelovi a naviac, vySka primeraného finanéného zadostudinenia je
odbvodriovana aj od bezdévodného obohatenia Zalovaného.

Ziadne dal$ie okolnosti, na rozdiel od pravnych zaverov, z ktorych vychadzal prvoinstanény sud, v
konani zistené neboli a ani neboli tvrdené.

Primerané finanéné zadostucinenie podla § 3 ods. 5 zakona vychadza pri ur€ovani vysky z Uvahy
sudu so zretelom na vSetky okolnosti pripadu. Zakon nestanovuje pre vysku tohto naroku Ziadne
kritéria, ktoré je potrebné v priebehu konania zohladnit. Princip primeranosti sa aplikuje na konkrétnu
situaciu, na konkrétnu vec, ktora je prejednavana a primeranost predstavuje taki mieru naroku,
ktora prave zodpoveda, resp. vyhovuje istym okolnostiam, poZiadavkam, podmienkam a kritériam a
vySka primeraného naroku je adekvatna, resp. Umerna a oddvodriovana individualnymi okolnostami
pripadu a musi byt spravodliva. Primeranost’ sa vztahuje na vysku zadostudinenia, teda naroku, ktory
ma kompenzovat ujmu nematerialnej povahy. Ciefom primeraného finanéného zadostucinenia nie je
sankcionovat Zalovaného ako dodavatefla.

V prejednavanej veci neboli Zalobkyhou tvrdené a ani preukdzané Ziadne také skutoénosti, ktoré by
odbvodriovali priznanie zadostucinenia vo vySke 748,23 eura.

Preto pri uréeni vySky primeraného finanéného zadostudinenia odvolaci sud prihliadol najma na
okolnosti, za ktorych doSlo k poruSeniu spotrebitelskych prav Zalobkyne, dalej ich dosah na sféru
individualnych preferencii Zalobkyne, ako aj zavaznost poruSenia prav Zalobkyne.

Z obsahu spisového materialu vyplyva, Ze Zalobkyha uzavrela Uverovlu zmluvu, ktora podla
pravoplatného rozsudku nemala véetky zakonom predpisané nalezitosti. Zalobkyria pri uhradzani tveru
uhradila v prospech veritela viac o 448,23 eura. Domohla sa vratenia, resp. vydania bezdévodného
obohatenia, pricom tato okolnost mohla mat' negativny vplyv na finan€nu a sociélnu situaciu Zalobkyne,
hoci tieto okolnosti v priebehu konania Zalobkyria ani len netvrdila. Ziskané bezdévodné obohatenie jej
bolo do rodinného rozpoétu vratené, teda k priamej ujme nedoslo. Nematerialne okolnosti, ktoré mohli
vyplyvat' z takéhoto porusenia prava spotrebitela tvrdené neboli. Odvolaci sud povazoval za dévodné
kompenzovat' Zalobkyni len odhodlanie podat Zalobu na vydanie bezdévodného obohatenia a znasat
urCité obdobie, potas konania, neistotu z vysledku sporu.

Pokial sa tyka naroku v suvislosti s vyhlasenim zmluvnej podmienky za neprijatefnu, ktora bola medzi
stranami sporu v uverovom vztahu dojednana, nebolo preukazané a ani tvrdené, Ze by Zalovany k
realizacii dohody o zrazkach zo mzdy, resp. k aplikacii zmluvnej pokuty €o i len pristupil. Je pravdou,
Ze tato sankcia sice hrozila, av8ak Zalovanym uplatfiovana aj napriek porudeniu zmluvnych dojednani,
nebola. Preto niet dévodu povaZovat za zasah do nemajetkovej sféry Zalobkyne ako spotrebitelky
v rozsahu, ktory by predstavoval primerané finanéné zadostucinenie vo vy8ke 300 eur. Aj v tomto
pripade je mozné Zalobkyni zohladnit' len neistotu z vysledku rozhodnutia o uréeni neprijatelnej zmluvne;j
podmienky.

Odvolaci sud preto povazuje za spravodlivé primerané finanéné zadostucinenie spolu vo vyske 100 eur,
pretoZe neexistuju spravodlivé dévody na priznanie vy$Sej nahrady. Ziadne iné dévody tvrdené neboli.

10. O trovach konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 2 CSP v spojeni s ust. § 255 ods. 1 CSP.
Predmetom konania je narok na primerané finan¢né zadostucinenie, vy8ka ktorého zavisi od uvahy
sudu. V takom pripade plne uspesna strana sporu je ta strana, ktora uplatnila dévodne narok ¢o do
zakladu. V priebehu konania bolo jednoznaéne preukazané, Ze zaklad uplatneného naroku uspesne
uplatnila Zalobkyria, preto jej patri narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu s prisudenej, ivahou
sudu uréenej, vySky naroku. O vySke tejto nahrady trov konania bude rozhodnuté sudom prvej indtancie
samostatnym uznesenim podla § 262 ods. 2 CSP.



11. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.
Podla § 424 CSP, dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v¢as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom
odvolacom alebo dovolacom sude.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia,

b) pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fu kona ma vysokoskolské pravnické
vzdelanie druhého stupnia,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €&len, ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



