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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trenc¢ine v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Gabriely Janakovej a ¢lenov
senatu Mgr. lvana Kubinyiho a Mgr. Zuzany Holubkovej v spore zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o.,
so sidlom v Bratislave, ul. Pajstinska 5, ICO: 35 724 803, zastipeného Advokatskou kancelariou
Remedium Legal, s.r.0., so sidlom v Bratislave, ul. Pajstinska 5, ICO: 53 255 739, proti zalovanej: V. Q.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom H. XXXX, M. M., o zaplatenie 7.163,19 eur s prisluSenstvom, o odvolani
zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Trencin zo dfia 18. januara 2022, €. k. 15Csp/49/2021 - 73, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie potvrdzuje.

Il. Zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie vyrokom |. zastavil konanie v Casti o zaplatenie sumy
100 eur, vyrokom Il. vo zvy8ku Zalobu zamietol a vyrokom lll. rozhodol, Ze Zalovand ma voci Zalobcovi
narok na nahradu trov konania v rozsahu 97,2%. Svoje rozhodnutie sud oddvodnil ust. § 2 pism. a),
b), § 3 ods. 1, 2, § 4 ods. 1, 2, 5 zakona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni ku
dfiu uzavretia zmluvy, § 9 ods. 2, § 11 ods. 1 pism. a) zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych
uveroch, v zneni u¢innom ku driu 14.02.2012 - def poslednej zmeny zmluvnych podmienok, § 92 ods.
8 zakona ¢&. 483/2001 Z.z. o bankach (ZoB), u€inného v &ase postupenia pohladavky na Zalobcu a
vysledkami vykonaného dokazovania, ked mal preukazané, Ze Zaloba nie je dévodna. Sud mal na
zaklade vykonaného dokazovania preukazané, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou
bola dfia 24.06.2004 uzavretd zmluva o spotrebitel[skom Uvere, v zmysle ktorej poskytol pravny
predchodca Zalobcu Zalovanej Uverovy ramec, ktory mohla opakovane &erpat. Sud uviedol, Ze Zalobca
si uplatnil narok zo zmluvy o spotrebitefskom Uvere ako pravny nastupca pdvodného veritela - banky, z
titulu postupenia pohladavky. Pévodnym veritefom bola VUB, a.s. Ustanovenie § 92 ods. 8 ZoB definuje
podmienky, za akych mozno, resp. nemozno postupit pohladavku patriacu banke - bud inej banke alebo
subjektu, ktory nie je bankou. V predmetnej veci nebola naplnena podmienka aspor 90 dni trvajuceho
omeskania dlznika s uhradou postupovanej pohlfadavky. Sud vychadzal z tvrdeni Zalobcu v Zalobe, kde
ako denfi splatnosti pohfadavky je uvedeny defi 20.06.2021 a tieZ z tvrdenia pravneho zastupcu Zalobcu,
prezentovaného na pojednavani o tom, Ze splatnost pohladavky pripadla na defi 20.06.2021 a nasledne
konstatoval, Ze ku dfiu postupenia pohladavky, t.j. ku drfiu 11.08.2021, neuplynulo 90 dni. Absencia
zakonom stanovenej doby omeskania diZznika sp&sobuje nenaplnenie podmienok pre platné postupenie
pohladavky podla kogentného ust. § 92 ods. 8 ZoB. NereSpektovanie takejto upravy ma potom za
nasledok neplatnost zmluvy o postupeni pohladavky pre rozpor so zakonom. Z tohto dévodu uvedené
nedostatky neméze zhojit ani oznamenie o postupeni pohladavky, ktoré samo o sebe ma podfa Zalobcu
zalozit' jeho aktivnu vecnu legitimaciu v spore. Napokon sud dodal, Ze takéto oznamenie o postupeni
pohladavky, ktoré by bolo adresované Zalovanej, nebolo ani predloZzené. Ak by aj bolo stu¢astou spisu,



ni€¢ to nemeni na zavere o neplatnom postupeni pohladavky, ktorej zaplatenie je predmetom sporu, na
Zalobcu. Z tohto dévodu sud Zalobu v celom rozsahu zamietol. Zaroveh uviedol, Ze ak by aj nebolo
nedostatku vecnej aktivnej legitimacie Zalobcu, zaloba by bola nedévodnéa z dévodu, Ze zmluva, ale ani
Ziadna listina neobsahuje Ziadne uroky a poplatky, hoci dochadzalo pravidelne k navySovaniu Uverového
ramca a mesacnej splatky. Dokonca ani listina, ktora predstavovala posledné zvySovanie Uveru a splatky
a bola vyhotovovana za uginnosti zdkona &. 129/2010 Z.z., neobsahuje Ziadne iné nalezZitosti zmluvy
(okrem vySky ramca a vysky splatky), ktoré su vyZzadované podla ust. § 9 ods. 2 uvedeného zakona. Nie
je uvedena Ziadna urokova sadzba, ktory nedostatok sam o sebe v zmysle ust. § 9 ods. 2 pism. i) tohto
zakona spdsobuje bezuroénost a bezpoplatkovost uveru. Teda ani v zmysle zakona ¢&. 258/2001 Z.z. a
ani v zmysle zakona &. 129/2010 Z.z. nevznikol Zalobcovi narok na uroky a poplatky. Zalovana bola teda
povinna vratit len Uverovu istinu, ktorl Zalovana aj uhradila a dokonca ju znacne preplatila (napr. za
obdobie do 31.05.2021 Zalovana vy&erpala 14.529,65 eur a uhradila az 20.535,28 eur + 100 eur pocas
sporu). Aj toto by bol dévod pre zamietnutie Zaloby. Sud zaverom uviedol, Ze neboli splnené podmienky
pre vydanie rozsudku pre uznanie naroku, ako to navrhoval Zalobca. Z pisomného podania Zalovanej,
ani z jej vyjadrenia na pojednavani nevyplyva, Ze by uznavala narok Zalobcu; Ziadala o povolenie splatok.
Na pojednavani taktieZ prejavila nesuhlas s urokom. Zalovana teda neprejavila volu uznat dih a tento
zaplatit bez vyhrad. Rozhodnutie o nahrade trov konania sud odévodnil ust. § 255 ods. 2 CSP. Zalovana
bola neuspesna iba v rozsahu 1,40%, ked sumu 100 eur zaplatila po podani zaloby. Vo zvy$ku bola
Zalovana uspedna a patri jej ndhrada trov konania v rozsahu 97,20% (Uspech Zalovanej 98,60% minus
neuspech 1,40%).

2. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote prostrednictvom pravneho zastupcu odvolanie Zalobca.
Uviedol, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, sud
prvej inStancie dospel na z&klade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil Zalobcovi, aby uskuto¢fioval jemu patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. K splneniu podmienok pri postupeni
pohfadavky na iny subjekt podla ust. § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z.z. o bankach v zneni neskorSich
predpisov (dalej ZoB) uviedol, Ze v konani bolo celkom nesporne preukazanég, Ze pred postupenim
pohladavky pbvodny veritel - pravny predchodca Zalobcu V8eobecna Uverova banka, a.s. (dalej ako
postupca) dodrzal vSetky podmienky, ktoré mu ust. § 92 ods. 8 ZoB uklada. V tejto suvislosti poukazal na
to, Ze v konani bolo preukazané, Ze zalovany bol v omeskani so splnenim &o len &asti svojho pefiazného
zavazku voci postupcovi nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni (k splatnosti Uveru sice doSlo ku
driu 20.06.2021, ale Zalovany bol v omeskani so spinenim &o i len €asti svojho zavazku voci postupcovi
od 25.04.2018 a k postupeniu pohladavky doslo az diia 11.08.2021). Zalovany bol tak v omes$kani viac
ako 365 dni a zaroveh bolo preukazané, ze Zalovany bol postupcom opakovane vyzvany na uhradu
omeskanych splatok, a to okrem inych vyziev aj vyzvou zo dfia 08.06.2021. Uviedol, Ze s ohladom na
nespornost’ skutkového tvrdenia, Ze Zalovany bol uvedenymi vyzvami vyzvany k uhrade pohfadavky,
nepovazoval v sulade s ust. § 151 ods. 1 CSP za potrebné preukazovat nesporné skutkové tvrdenia
dalsimi dékazmi. Nestotoznil sa s ndzorom sudu, podfa ktorého v zmysle ust. § 92 ods. 8 ZoB nebola
dodrzana podmienka 90 - diiového omeskania, ked sud toto omeskanie pocital odo dia splatnosti dlhu.
Poukézal na nalez Ustavného stidu SR z 22. juna 2017, sp. zn. II. US 796/2016-65, rozsudok Krajského
sudu v Trencine, sp. zn. 6C0/128/2019 zo diia 23.12.2019, uznesenie Krajského sudu v Trengine, sp. zn.
5C0/351/2017 zo dna 24.05.2018, rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn. 11C0/36/2021 z
30.11.2021. Na z&klade uvedeného zastaval nazor, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a vec nespravne pravne posudil, nakolko v konani bolo
predloZzenymi listinnymi dékazmi nesporne preukazané, Ze Zalovany bol v Ease postupenia pohladavky
napriek pisomnej vyzve postupcu v omeskani so splnenim &o len &asti svojho pefiazného zavazku vodi
postupcovi nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni, a teda bolo preukazané, Ze zo strany postupcu
nedoslo k poruSeniu ust. § 92 ods. 8 ZoB. Podla jeho nazoru v danej veci nemalo byt pouZzité ust.
§ 4 zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a taktieZ nie je spravna aplikacia zakona €.
129/2010 Z.z., ktory v Ease uzavretia zmluvy nebol U¢inny. Nestotozfiuje sa s pravnym posudenim sudu,
v zmysle ktorého sa zmluva, na z&klade ktorej bola Zalovanému poskytnuta kreditna karta za ucelom
&gerpania finanénych prostriedkov, javi ako bezlro&na a bez poplatkov. Zalovany sa v zmysle &l. IV bod 4
zmluvy oboznamil aj s Obchodnymi podmienkami pre vydanie a pouzivanie kreditnych platobnych kariet
vydavanych VUB, a.s. v spolupraci s SKK, ktoré tvoria prilohu zmluvy a taktieZ s platnym cennikom.
Zalovany s nimi suhlasil, zaviazal sa ich dodrziavat a na znak sthlasu zmluvu podpisal. Na zaklade
uvedeného navrhoval, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie zmenil tak, Ze Zalobe vyhovie
alebo ho zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie.



3. Zalovana sa k odvolaniu Zalobcu pisomne nevyjadrila.

4. Krajsky sud ako odvolaci sud preskumal vec podla § 379 a § 380 ods. 1 CSP bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej indtancie
je potrebné ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP potvrdit.

5. Sud prvej indtancie zalozZil svoje zamietajuce rozhodnutie na pravnom zavere o nedostatku aktivnej
vecnej legitimacie na strane Zalobcu, ktory nepreukazal platné postupenie pohladavky proti Zalovanej
z pévodného veritela VUB, a.s., ked pri postupeni pohladavky nebol dodrzany postup podfa § 92 ods.
8 zakona o bankach.

6. Odvolaci sud povazuje tento pravny nazor sudu prvej inStancie za spravny a stotoZfuje sa s nim. Na
zdéraznenie jeho spravnosti a k odvolacim namietkam Zalobcu uvadza nasledovné:

7. Aktivnou vecnou legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva Zalobcovi
nim uplatnené pravo, resp. mu vyplyva procesné pravo si tento hmotnopravny narok uplatfiovat.
Preskumavanie vecnej legitimacie, €i uz aktivnej, t. j. existencie tvrdeného prava na strane Zalobcu,
alebo pasivnej, t. j. existencie tvrdenej povinnosti na strane Zalovaného, je imanentnou sucastou
sudneho konania (vid rozsudok Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 2 Cdo 205/2009). Preto
nepostacuje, aby Zalobca v sudnom konani svoju aktivnu vecnu legitimaciu preukazal len oznamenim
postupcu o postupeni pohladavky diZznikovi; je potrebné preukazanie platného postupenia pohladavky.
Podla § 526 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak dlznikovi postipenie oznamil postupca, diZznik nema
pravo pozadovat preukazanie postupenia zmluvou o postupeni pohladavky. To v8ak plati len vo vztahu
k diznikovi, teda presnejSie vo vztahu medzi u€astnikmi zmluvy o postipeni pohladavky na jedne;j
strane a dlZnikom na strane druhej, nie vo vztahu k sudu. Ak by konajuci sud aktivnu vecnu legitiméaciu
Zalobcu neoveroval, i8lo o zjavny exces v postupe konajuceho sudu, ktory by nezodpovedal otazku
existencie aktivnej vecnej legitimacie, k zodpovedanie ktorej je sud ex offo viazany, €o by protirecilo
obsahu zakladného prava na sidnu ochranu garantovaného &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky,
ako aj obsahu prava na spravodlivé sudne konanie garantovaného ¢&l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
fudskych prav a zakladnych slobdd /nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. [11.US 266/2014
z0 16. decembra 2014.

8. Pre potreby dal$ej argumentacie odvolaci sud cituje ust. § 92 ods. 8 zakona o bankach: "Ak
je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobocCky zahrani¢nej banky jej klient nepretrzite dlhSie ako
90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim €o len &asti svojho pefiazného zavazku vodi banke
alebo pobocke zahraniénej banky, méZe banka alebo pobocCka zahrani¢nej banky svoju pohladavku
zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe,
ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez suhlasu klienta. Toto pravo banka alebo pobocka
zahrani¢nej banky nemdze uplatnit, ak klient eSte pred postupenim pohladavky uhradil banke alebo
pobocke zahrani¢nej banky omesSkany pefazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prisluSenstva; to
neplati, ak sucet vetkych omeskani klienta so splnenim o len ¢asti toho istého pefiazného zavazku vodi
banke alebo pobocke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri postupeni pohladavky je banka alebo
poboc¢ka zahraniénej banky povinna odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu,
na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo pobocka zahrani€nej banky méoze
postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo
pobockou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom."
9. Citované ustanovenie § 92 ods. ods. 8 zdkona o bankach neupravuje len administrativne povinnosti
banky pri ochrane bankového tajomstva, ale stanovuje podmienky platnosti zmluvy 0 postupeni
pohladavky bankou, ide teda o lex specialis vo vztahu k vSeobecnym ustanoveniam Obcianskeho
zdkonnika o postupeni pohfadavky (§ 524 a nasl.). Tomu nasvedCuje jednak znenie citovaného
ustanovenia ("..méZe banka alebo pobocka zahrani¢nej banky svoju pohladavku.. postupit"), ako aj
jeho zaradenie do &asti zakona o bankach, ktorej nadpis znie "Ochrana klientov a bankové tajomstvo".
Ugelom tohto ustanovenia teda nie je len ochrana bankového tajomstva, ale aj ochrana klientov banky.
Citované ustanovenie stanovuje podmienky, za ktorych mdze banka aj bez suhlasu klienta postupit
svoju pohladavku na inu osobu, €o vykladom a contrario znamena, Ze ak podmienky uvedené v
tomto ustanoveni splnené nie su, banka postupit’ pohfadavku bez suhlasu klienta neméze. Postupenie
pohladavky bankou bez splnenia podmienok uvedenych v ustanoveni § 92 ods. 8 zakona o bankach



je potrebné povaZovat za konanie v rozpore so zakonom a takyto ukon je absolutne neplatny podla
ust. § 39 Obcianskeho zakonnika, pricom na absolitnu neplatnost’ pravneho ukonu ma sud povinnost
prihliadat ex offo. V danom pripade, kedZe pravnym predchodcom Zalobcu bola banka, bolo spravne, Ze
sud prvej indtancie zistoval, ¢i boli pri postupeni pohladavky na Zalobcu dodrzané podmienky stanovené
zakonom o bankach, teda, i postupenie pohladavky bolo platné.

10. V zhode s nazorom sudu prvej indtancie odvolaci sud uvadza, Zze Zalobca v spore nepreukazal
splnenie podmienok v zmysle ust. § 92 ods. 8 zakona o bankach pre platné postupenie pohladavky.
Zalobca v Zalobe, ako aj na pojednavani uvadzal, Ze pohladavka bola splatna k 20.06.2021, pricom
ako je zrejmé z obsahu spisu, k postupeniu pohladavky doslo ku dfiu 11.08.2021, a teda neuplynulo
zakonom pozadovanych 90 dni v zmysle citovaného ust. § 92 ods. 8 ZoB. Bez pravnej relevancie su
tvrdenia zalobcu v odvolani, Ze Zalovana neuhradila riadne splatku 25.04.2018 a v nedostato¢nej vySke
uhradila aj splatku dia 27.09.2018, ked' tieto tvrdenia Zalobca neuvadzal pred suidom prvej do vyhlasenia
uznesenia, ktorym sa konc&i dokazovanie (zdkonna koncentracia konania) a v danom pripade nejde
o novoty v zmysle ust. § 366 CSP, pripustné v odvolacom konani. V danom pripade teda Zalobca
nepreukazal, Ze ku diu postupenia pohfadavky uplynulo 90 dni a mozno preto suhlasit so zaverom
sudu prvej inStancie, Zze zmluva o postupeni pohlfadavky, ktorou mal Zalobca pohladavku proti Zalovanej
nadobudnut, je pre rozpor s ust. § 92 ods. 8 ZoB neplatna a zalobca tak nema aktivnu vecnu legitimaciu
v predmetnom spore.

11. Za rovnako bezddvodnu odvolaci sud povazuje odvolaciu namietku Zalobcu ohladne jeho
nerozporovanych skutkovych tvrdeni (ze Zalovana bola zo strany jeho pravneho predchodcu vyzvami
vyzvana k uhrade pohladavky ), ktoré bolo potrebné v zmysle § 151 ods. 1 CSP povazovat za tzv.
nesporné skutkové tvrdenia a pri rozhodovani z nich vychadzat. Odvolaci sud zdérazfiuje, Ze Zalobca
v Zalobe ani po€as sporu netvrdil, ktorou konkrétnou vyzvou bola Zalovana zo strany jeho pravneho
predchodcu vyzvana na uhradu omeSkanych splatok a kedy jej bola vyzva doruéena, resp. ani vébec
neuvadzal, Ze by sa mala Zalovana dostat’' do omeskania so splacanim splatok uz 25.04.2018; uvadzal
len splatnost’ pohfadavky ku driu 20.06.2021, teda Zalovand ani nemala aké tvrdenia o vyzve (vyzvach)
rozporovat.

12. Odvolaci sud z tychto dévodov napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny podla
§ 387 ods. 1 CSP potvrdil a nepovaZzoval za potrebné sa zaoberat ostatnymi odvolacimi namietkami.

13. O néroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 v
spojeni s § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP. V odvolacom konani UspeSnej Zalovanej odvolaci sud
nepriznal narok na nahradu tychto trov proti zalobcovi, nakolko jej Ziadne trovy odvolacieho konania
preukazatelne nevznikli.

14. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednomysefne.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



