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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Katariny MarCekovej a €leniek
senatu Mgr. Ingrid RadoSickej Vallovej a Mgr. Andrey Szombathovej-Polakovej, v spore zalobcu: M. Z.,
nar. XX. XX. XXXX, bytom B. XX, K., zast. MV Legal s. r. 0., advokatska kancelaria, Jedenasta 16,
Bratislava, ICO: 36 857 947, proti Zalovanym: 1. M. C., nar. XX. XX. XXXX, bytom Z. J., Z. F. XXX, 2.
A. C., nar. XX. XX. XXXX, bytom Z. J., Z. F. XXX, obaja zast. Mgr. Michalom Fer¢akom, advokatom,
Bernolakova 1652, Topol&any, ICO: 50 825 739, o zaplatenie sumy 15 000,- eur s prislu§enstvom, o
odvolani zalovanych proti rozsudku Okresného sudu Nitra zo dna 17. juna 2021 €. k. 7C/101/2020-249
Vv spojeni s opravnym uznesenim zo dfia 21. jula 2021 &. k. 7C/101/2020-270 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalobcovi sa priznava vodi Zalovanym v 1. a 2. rade narok na nahradu trov odvolacieho konania v pinom
rozsahu.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie uloZil Zalovanym povinnost zaplatit’ Zalobcovi sumu 15
000,- eur spolu s urokom vo vyske 2% mesacne zo sumy 15 000,- eur od 27. 01. 2016 do 31. 03. 2016,
s Urokom z omeskania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 15 000,- eur od 01. 04. 2016 do zaplatenia spolo¢ne
a nerozdielne, a to do 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia (I.). Rozhodol, Ze Zalobca ma voci Zalovanym
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100% (Il.). Rozhodnutie pravne oddvodnil ustanoveniami
§ 51, § 100 ods. 1, § 101, § 533, § 534, § 559 ods. 1, 2, § 517 ods. 1, 2, § 657, § 658 ods. 1, 2
Obgianskeho zakonnika a § 3 ods. 1 nariadenia vlady &. 87/1995 Z. z. a uviedol, Ze zmluvou o Uvere
zo diia 27. 01. 2019 sa Zalobca ako veritel zaviazal spol. FEMAK spol. s r. 0. ako dlznikovi a dalej FEM
invest, A.i A. a Zalovanym v 1. a 2. rade ako pristupujucim dlznikom poskytnat prevodom z uétu na
ucet peniaznu sumu vo vyske 15 000,- eur na nakup dreva a vyrobu drevenych vyrobkov a sucasne sa
diznik zaviazal tuto sumu vratit do 31. 03. 2016 spolu jednorazovou sumou 1 000,- eur, s Urokom vo
vySke 2% mesacne z pbziCky, a to za kazdy aj zaCaty mesiac az do Uplného vratenia sumy. Splatnost
urokov bola mesacna, vzdy v posledny def mesiaca, za ktory sa urok plati. Su€asne sa strany zmluvy
dohodli, Ze ak diznik nesplati p6zi¢ku riadne a v&as, zaplati Zalobcovi zmluvnu pokutu vo vyske 0,1% z
pbZicky denne aZ do uhradenia celého dlhu. Zmluva o Uvere su€asne obsahuje aj dalsi pravny ukon, Ze
spolognost FEM Invest, ako aj A. A., nar. XX. XX. XXXX, bytom A. XX, L., M. C., nar. XX. XX. XXXX a A.
C., nar. XX. XX. XXXX, obaja bytom Z. F. XXX, Z. J. pristupuju k zdvédzkom dliZznika a stdvaju sa dlZznikmi
zalobcu v rovnakom rozsahu ako diznik FEMAK spol. s r. 0. Su¢asne bolo dohodnuté, ze ak diznik alebo
pristupujuci diznici 1-4 poruSia svoje zavazky podfa tejto zmluvy, zaplatia Zalobcovi zmluvnu pokutu vo
vySke nesplatenej Casti dlhu. Z detailu pohybu mal sud preukazané odpisanie z Uétu zalobcu dria 27. 01.
2016 sumu 15 000,- eur v prospech diznika ako p6zi¢ka na nakup surovin. Uvedené mal sud preukazané
aj z platobného prikazu Tatra banka. Zalovani v priebehu sporu vzniesli viaceré namietky a to, Ze Zzalovani



nie su pasivne legitimovani, p6zi¢ka je preml€¢ana, titulom ma byt zmluva o pézZi¢ke, a nie zmluva o
uvere, zmluva obsahuje neprimerané plnenie v podobe Urokov a zmluvnej pokuty, finanéné prostriedky
boli poukazané na uc&et Zalobcu, neplatnost zmluvy o pdzi¢ke a uznanie dlhu a porusenie sudcovske;j
koncentracie konania. Sud preskumal predmetnt zmluvu oznacenu ako zmluva o Uvere a vyhodnotil ju
podfa obsahu ako zmluvu o p6zi¢ke, predmetom ktorej bolo poskytnutie p6zi¢ky diZznikovi vo vysSke 15
000,- eur. Sud predmetny zmluvny vztah posudil ako zmluvu uzatvorenu podla Obc&ianskeho z&konnika,
a nie ako zmluvu o Uvere uzatvorenu podfa Obchodného zakonnika. K namietke legitimacie Zalovanych
sud uviedol, Ze tuto povazuje za nedévodnu. Zmluvu o pdzitke zo dfia 27. 01. 2016 sud posudil v sulade
s § 657 ods. 1 Obcianskeho zakonnika ako listinu obsahujucu viaceré samostatné pravne ukony - zmluvu
medzi zalobcom a dlznikom a zmluvu Zalobcu, s diznikom a so spoloénostou FEM Invest, so A. A. a
so zalovanym v 1. a 2. rade, ktori pristupuju k zavazkom diZznika. Zmluvu medzi Zalobcom a dIZnikom
sud posudil ako zmluvu o pézicke, ked zavazok Zalobcu bol poskytnut diznikovi pefiazné prostriedky v
presne stanovenej sume a diznik sa zaviazal poskytnut pefiazné prostriedky vratit a zaplatit' zalobcovi
uroky (§ 657 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika). Zmluva o p6zi¢ke sucasne obsahovala dohodu Zalobcu
a dIznika o pristupeni k zavazkom diznika pristupujuci diznikmi v 1. az 4. rade. Sud tato zmluvu posudil
ako zmluvu nepomenovanu (§ 51 Obc&ianskeho zakonnika), ked tato zmluva ale dostatoéne jasne urcila
predmet svojho zavazku a to tak, Zze tato zmluva roz8iruje okruh subjektov povinnych vratit pozi¢ku s
prislusenstvom aj so zmluvnou pokutou, teda ide o zmluvu s u€inkami obdobnu pristupeniu k zavazku
podla § 533 a § 534 Obcianskeho zakonnika, ked v prejednavanej veci ale suhlasili s rozSirenim poctu
subjektov aj veritel (Zalobca), aj dlznik, teda vznikol priamy vztah medzi Zalobcom a Zalovanymiv 1. a 2.
rade. Nie je tieZ potrebné, aby pred uplatnenim naroku voci Zalovanym svoj zavazok nesplnil diznik, nie
je potrebné vykonanie vyzvy na tohto, kedZe takato podmienka uplatnenia naroku nebola medzi stranami
dohodnuta. Zalovani v 1. a 2. rade sa stali dlznikmi. S poukazom na uvedené tak sud mal preukazané, ze
Zalovaniv 1. a 2. rade su pasivne legitimovanymi v tomto spore. Dalej sa std vysporiadaval s namietkou
premli€ania. Zo zmluvy o pdzi¢ke vyplyva, Ze Zalovani boli povinni predmetnu p6zi¢ku vratit do 31. 03.
2016, priCom Zaloba bola na sud podana 15. 10. 2020. V zmysle § 101 Obc¢ianskeho zakonnika plati, Ze
pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premliacia doba je trojro€na a plynie odo dna, ked
sa pravo mohlo vykonat po prvy raz. Strany sporu uzatvorili diia 21. 08. 2019 uznanie dlhu, obsahom
ktorého je aj pbzicka, ktora je predmetom tohto sporu, pricom v zmysle § 558 Obc&ianskeho zakonnika
plati, Ze ak niekto uzna pisomne, Ze zaplati svoj dlh uréeny ¢o do dévodu aj vysky, predpoklada sa, Ze
dlh v ase uznania trval. Pri preml€anom dihu ma také uznanie tento pravny nasledok, len ak ten, kto dlh
uznal, vedel o jeho premli€ani. V zmysle § 110 ods. 1 druha veta Obc¢ianskeho zakonnika vyplyva, Ze ak
pravo diznik pisomne uznal ¢o do dbévodu i vysky, premlCuje sa za desat rokov odo dia, ked k uznaniu
doslo; ak bola vS8ak v uznani uvedena lehota na plnenie, plynie premi€acia doba od uplynutia tejto lehoty.
Z uvedeného je tak zrejmé, Zze v désledku uznania dlhu nastupila 10-roéna premi&acia lehota. Neobstoji
ani argument Zalovanych, Ze nevedeli, Ze dlh je preml€any pri uznani, resp. €o je preml¢anie, nakolko
z emailovej komunikécie zo dfia 21. 11. 2017 (€. . 152) mal sud za preukazané, Ze Zalovany v 1. rade

aby nedoslo k premlI¢acej dobe na sumy 30 000,- eur a 20 000,- eur je A. pripraveny podpisat dodatok
k pbzicke.“ Aj ked predmetom tejto komunikacie nie je prave pézicka, ktora je predmetom tohto sporu,
uvedené preukazuje, Zze Zalovany v 1. rade je znaly pravnych predpisov, ako aj institutu premi¢ania a jeho
dosledkov. Z vysSie uvedeného je teda zrejmé, Ze pohladavka Zalobcu nie je preml€ana a Zaloba bola na
sud podand v€as, teda v ramci 10-ronej premi€acej lehoty. Sud mal z listiny pocitaovy vystup - Detail
pohybu za preukdzané zaplatenie pefaznych prostriedkov Zalobcom na ucet diZznika, teda, Ze zavazok
Zalobcu poskytnut’ pefiazné prostriedky v sulade so zmluvou bol splneny. To, Ze finanéné prostriedky
boli poukazané na ucet diznika, resp. tretej osoby, nezbavuje pristupujucich diznikov povinnosti vratit
finanéné prostriedky, ktoré Zalobca poskytol diznikovi. Uvedené vyplyva aj z odévodnenia uznesenia
Najvyssieho sidu CR sp. zn. 28 Cdo 4279/2016 zo diha 12. 10. 2016. Zalobca finanéné prostriedky
poskytoval na platobné miesto, ktoré bolo dohodnuté v zmluve, t. . &. 0. diZznika. Zalovani v 1. a 2. rade
tak s poukazom na pristupenie k dlhu boli okrem pdZiCky dalej povinni uhradit’ aj prisluSenstvo, a to
uroky z poskytnutych pefiaznych prostriedkov v dohodnutej vySke 2% mesacne. Splatnost’ urokov bola
dohodnuté v zmluve. VySku uroku povazoval sud za primeranu aj s poukazom na to, Ze Zalobca sa v
spore domahal uroku vo vySke 2% mesacne zo sumy 15 000,- eur za obdobie od 27. 01. 2016 do 31.
03. 2016. Ro¢ne vyska uroku predstavuje 24% a takyto poskytnuty arok je v sulade s dobrymi mravmi.
Uroky su odplatou za poskytnutie pefiaznych prostriedkov, diznik ich je povinny platit od okamihu ich
realneho poskytnutia az do okamihu ich realneho vratenia, a to &i uz v lehote, alebo v omeskani. Urok
z Uveru je narokom, na ktory nema vplyv omeSkanie dlznika, ktoré je skutoénostou, ktora zaklada vznik

novych sankénych zavazkov dlZznika, samotny vznik naroku na urok z poskytnutej p6zi¢ky neovplyvriuje.



V uzneseni €. k. 1 M Cdo 1/2009 NajvysS8i sud SR uviedol, Ze hoci maximalna vyska urokov pri pefiaznych
pbdzickach ani pri Uveroch nie je Ziadnym pravnym predpisom limitovana a je ponechana vyluéne na
dohodu zmluvnych strén, nie je neobmedzena. Dohoda o vy8ke urokov totiz musi byt v sulade s
ustanovenim § 39 Obcianskeho zakonnika, teda nesmie sa priecit dobrym mravom. Sudna prax zaujala
stanovisko, Ze pri posudeni primeranosti dojednanej vySky urokov pri pefiaznej p6zicke treba prihliadnut
na celkové okolnosti ukonu, jeho pohnutky a ucel, ktory sledoval. Sud s poukazom na vysku p6zicky, ako
aj obdobie, za ktoré Zalobca pozaduje uroky, tieto vyhodnotil ako dévodné a ich vySku za akceptovanu
a suladnu. Zmluva o pézicke zo dfia 27. 01. 2016 su€asne obsahovala dohodu o povinnosti zaplatit
zmluvnu pokutu v uréenej vySke pre pripad poruSenia povinnosti diZznika splinit svoj akykolvek pefazny
zavazok v€as. Zmluvna pokuta bola dojednana v zdkonom vyzadovanej forme. Zavazok zaplatit zmluvnu
pokutu je pefiaznym zavazkom vznikajucim po splneni podmienok dohodnutych u&astnikmi zmluvy.
Vznik naroku na zaplatenie zmluvnej pokuty je nasledkom porusenia pravnej povinnosti vratit’ finanéné
prostriedky, pricom poruSenie tejto povinnosti ma sud nesporné. Povinnost' splnit’ zavazok riadne a
v€as v dbésledku porudenia a vzniknutého omeskania nezanika a trva dalej az do doby poskytnutia
riadneho plnenia alebo do doby, ked zanikne inym spdsobom, pri€om povinnost' ktorej splnenie bolo
zabezpelené zmluvnou pokutou je diZznik zaviazany pinit’ (ak nie je dohodnuté inak) aj po jej zaplateni
(§ 545 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika). Preto kazdym daldim dfiom po dobu, po ktort trva omeskanie
diznik opatovne porusuje svoju povinnost plnit' riadne a v€as, a preto za kazdy dalSi defi omeskania
vznika veritelovi dal$ie pravo na zmluvnu pokutu (obdobne rozsudok NS CR zo diia 29. 10. 2002 sp.
zn. 29 Odo 847/2001). Nakolko zmluvna pokuta nie je predmetom tohto sporu, pri€¢om predbezne sud
nevyhodnotil jej vy8ku za neprimeranu, sud na narok na uhradu zmluvnej pokuty neprihliadal, kedZe
Zalobca sa jej ako v spore nedomahal. Zalovani dalej namietali neplatnost zmluvy o pézicke, ako aj
uznanie dlhu. Sud preskimal oba pravne ukony a zistil, Ze takého pravne ukony su jasné, zrozumitelné,
¢o do obsahu plnenia a je z nich zrejmé, €o sa predmetnymi ukonmi sleduje. Sud ich preskimanim
nevzhliadol dévody, pre ktoré by mal tieto ukony si v ramci predbeznej otazky vyhodnotit za absollutne
neplatné. Sud poukazal na to, Ze spochybriovanie platnosti dobrovolne a slobodne uzavretej sukromne;j
zmluvy by malo byt vynimo&nym javom v pripade jednoznaéne preukazanych okolnosti dokazujucich
neplatnost, nakolko v prvom rade je potrebné chranit dobru vieru druhého u€astnika zmluvného vztahu,
zachovat pravnu istotu a legitimnu vieru v zavaznost' pravnych ukonov (uznesenie ustavného sudu sp.
zn. 1. US 289/2014-34 zo diia 11. 06. 2014). K namietke o poruseni sudcovskej koncentracie sud uviedol,
Ze zastupca Zalovanych v zavereCnej reci na pojednavani dfia 03. 06. 2021 vzniesol namietku, Ze
Zalobca nepreukazal, Ze doru€enie odstupenia od dohody o limitovani vymahania zavazku, pri¢om sud
dal priestor Zalobcovi, aby na tuto namietku reagoval a dolozil do spisu takéto preukazanie odstupenia. Z
uvedeného dévodu sud odrocil pojednavanie na 14 dni. Zaroveri sud uviedol, Ze tak ako sud prihliadol na
takuto namietku vznesenu az v zaverec€nej reci, pricom Zalobca nemal ako reagovat a sud tuto namietku
pripustil, z dévodu pravnej istoty a zasady rovnosti stran, sud umoznil aj Zalobcovi reagovat a popriet
takéto vyjadrenie Zalovanych. Na zdver sud dodal, Ze sud nemal z predloZzenych pohybov na ucte na
¢. l. 175 za preukazané, Ze jednotlivé platby sa viaZzu prave k spornej p6Zicke, a ze z tohto dévodu by
Zalobca nemal narok na vratenie p6zi¢ky vo vySke 15 000,- eur. S poukazom na vy$Sie uvedené mal sud
tak nad vSetky pochybnosti preukdzané, Ze Zalobca uniesol dékazné bremeno, a preto Zzalovanych v 1.
a 2. rade zaviazal na spolo¢né a nerozdielne plnenie p&zi¢ky vo vySke 15 000,- eur, ako aj dohodnutych
urokov, ktorych narok vyplyva aj z § 658 ods. 2 Obcianskeho zékonnika, a to vo vySke 2% mesacne z
diZnej sumy od 27. 01. 2016 do 31. 03. 2016, ako aj uroku z omeskania vo vySke 5% rocne, ktorého
narok vyplyva z § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 3 ods. 1 nariadenia vlady, nakolko
Zalovani tym, Ze nesplnili svoj dlh riadne a v€as sa dostali do omeskania. Predmetny urok tak sud priznal
od nasledujuceho dfia po splatnosti p6zicky, t.j. od 01. 04. 2016 do zaplatenia. O trovach konania sud
rozhodol s poukazom na § 255 ods. 1 CSP tak, Ze Zalobcovi sid nahradu trov konania priznal v plne;j
vySke, nakolko vo veci mal plny uspech, priCom v sporovych konaniach sa uplatriuje zdsada Uspechu,
teda strana, ktora mala v konani plny Uspech, ¢o je v tomto pripade Zalobca, kedZe Zalobe bolo v celom
rozsahu vyhovené, ma pravo na nahradu trov konania proti nelspesnej strane a v konani neboli zistené
Ziadne vynimoc¢né dovody hodné osobitného zretela ani v okolnostiach danej veci, ani u stran sporu a
to s poukazom na ustanovenie § 257 CSP.

2. Proti tomuto rozhodnutiu podali Zalovani v zakonom stanovenej lehote odvolanie, odévodniac ho tym,
Ze v bode 19. rozsudku dospel sud prvej inStancie na zaklade vykonanych dékazov k nespravnemu
zaveru, ze zmluvou o Uvere zo dfia 27. 01. 2019 (pozn. spravne 27. 01. 2016) sa zalobca ako veritel
zaviazal spolo¢nosti FEMAK spol. s r. 0. ako dlZznikovi a dalej FEM invest, A. A. a zalovanym v 1. a 2.
rade ako pristupujucim diznikom poskytnut’ prevodom z uétu na ucet pefiazna sumu vo vyske 15 000,-



eur. V nadvaznosti na ustanovenie § 40 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika plati, Ze obsah predmetnej
zmluvy nemozno menit inak ako pisomnou dohodou zmluvnych stran. Zmluva o pdzi¢ke pouziva urcitu
terminoldgiu, ktoru si slobodne zvolil sam Zalobca ako jej tvorca a osoba s pravnickym vzdelanim
vykonavajuca advokatsku prax. V Uvodnej €asti zmluvy sa nachadzaju identifikacné udaje spolo€nosti
FEMAK spol. s r. 0., za ktorymi je v zatvorke uvedené oznacenie (dalej len ,DIZnik®). Slovo DIznik je
uvedené s velkym zaciato€nym pismenom. Pokial ide o ich osoby, v zmluve je za ich osobnymi udajmi
uvedené (dalej len ,Pristupujuci diZznici 3 a 4“). Z bodu 1. zmluvy vyplyva bez akychkolvek pochybnosti,
Ze prijemcom pdZiCky je DIznik. Z bodu 2. zmluvy zase vyplyva, Ze ,, ... DIZnik sa zavazuje vratit Veritelovi
P&Zi¢ku najneskér do 31. 03. 2016. ...“ V bode 1. a 2. zmluvy sa nikde neuvadza oznacenie ,Pristupujuci
diZnici 3 a 4“. Z uvedeného teda jasne vyplyva, Zze ako ,DIZnik" je v zmluve oznaeny vylu¢ne FEMAK
spol. s r. 0., Ze prave len tejto spolonosti bola pdzitka poskytnuta, a Ze ona sa ju zaviazala vratit.
Ich postavenie z predmetnej zmluvy o pdzi¢ke bolo spornym, ked opakovane namietali jej neurcitost.
Sud prvej inStancie sa s touto namietkou vysporiadal tak (bod 21. rozsudku), Ze zmluvu o pbzZi¢ke zo
dria 27. 01. 2016 posudil ako listinu obsahujucu viaceré samostatné pravne ukony. Vo vztahu k ich
postaveniu vyhodnotil obsah zmluvy o péZicke tak, Ze ide o zmluvu s u€inkami obdobnymi pristupeniu k
zavazku podla § 533 a § 534 Obcianskeho zakonnika. Takyto nazor povazuju za nespravny, odporujuci
vykonanému dokazovaniu a jeho odévodnenie za nedostato¢né. Nimi uplatnena namietka neurditosti
pravneho ukonu spocivala v tom, Ze z obsahu zmluvy o pdzi¢ke nie je zrejmé, €i ich postavenie malo
vzniknut' titulom pristupenia k zavazku podla § 533 OZ alebo titulom ru€enia podla § 546 a nasl. OZ.
Pojem ,Pristupujuci diznici“ sa prvykrat pouziva az v bode 4. zmluvy o pézZiCke. V prvej vete bodu 4.
sa uvadza, Ze ,Pristupujuci diznici 1-4 tymto pristupuju k zavdzkom Dlznika podla tejto zmluvy....“. V
poslednej vete bodu 4. sa uvadza, Ze ,Pristupujuci diznici 1-4 su zaroven vodi Veritelovi rucitefmi za
splnenie zavazkov Dlznika podla tejto Zmluvy. S&dm Zalobca napr. v bode 15. a nasl. svojho vyjadrenia
zo dna 17.12. 2020 argumentoval (€o zopakoval aj na pojednavani), Ze k pristupeniu k zavazku nedoslo.
Nasledne Zalobca v bode 17. vyjadrenia vyslovne dodal, Ze medzi stranami nikdy nedoslo ani k dohode
o ru€eni. Aj v ich pisomnom vyjadreni zo dfia 16. 06. 2021 zdbraznili, ze formulacia bodu 4. zmluvy o
pbZicke nenasvedCuje iba dojednaniu pristipenia k zavéazku, ale vyslovne v fiom je uvedeny aj zavazok
rucitelsky (pripadné gramatické nepresnosti pri jeho formulovani by nemali byt vykladané na tarchu
jeho platnosti, ked' nielen zalobca, ale aj sud poukazoval na judikaturu ustavného sudu tykajucu sa
uprednostnenia vykladu pred neplatnostou). DIznik z p6ZiCky nemdze byt v rdmci tohto istého zavazku
sucasne rucitefom, a naopak. V pripade kolizie dvoch zavazkov maju za to, Ze tento rozpor nie je
mozné odstranit’ vykladom zmluvy a uz vdbec nie je sud opravneny dany nedostatok urcitosti zmluvy
odstranit tym spésobom, Ze autoritativne ur€i, ktory z dvoch zdvéazkov si zmluvné strany dojednali.
Zmluvu o p6zi¢ke formuloval Zalobca ako osoba s pravnickym vzdelanim. Sud prvej indtancie v bode
21. rozsudku vo vztahu k nim vyhodnotil obsah bodu 4. zmluvy o péZic¢ke svojimi u€inkami obdobny
pristupeniu k zavazku. V napadnutom rozsudku ale nedostali Ziadnu odpoved na namietku (osobitne
zdbraznenu aj vo vyjadreni zo dfia 16. 06. 2021), preco je neplatna iba Cast o ru€eni a z akych dévodov
uprednostnil sud jeden z navzajom si kolidujucich zavazkov. S namietkou premi€ania sa sud prve;j
inStancie vysporiadal tak (bod 22. rozsudku), Ze vzhladom na uznanie dlhu zo dfia 21. 08. 2019 nastupila
10-ro€né premi€acia lehota. Zaroven sud poukazal na obsah emailovej komunikacie zo diha 21. 11. 2017
(€. I. 152). Pokial sud poukazal na mail zo dnha 21. 11. 2017, tak ucastnickou tejto komunikacie nebola
Zalovana v 2. rade, napriek tomu sud otdzke vedomosti Zalovanej v 2. rade o premli&ani dlhu nevenoval
Ziadnu pozornost. Ma za to, Ze mail zo dia 21. 11. 2017 nie je d6kazom ani o vedomosti Zalovaného
v 1. rade o preml€ani dlhu. Sud konstatoval, Ze obsahom tejto komunikacie nie je péZicka, ktora je
predmetom tohto sporu. Mail zo diia 21. 11. 2017 nehovori ni¢ o premi€ani pohladavok, ale o riziku ich
premli€ania, navySe v Case, kedy doSlo k podpisu uznania dlhu, uz bola situacia medzi stranami sporu
vyrazne odliSna, kedzZe boli vyhrotené spory medzi Zalobcom a panom Strachovom a tieto prerastli az do
trestno-pravnej roviny. V napadnutom rozsudku nedostali Zziadnu odpoved na ich namietku tykajucu sa
okolnosti podpisania predmetnej listiny zo dfia 18. 09. 2019, hoci podstatu tejto namietky sudu podrobne
zdbvodnili. Natlak a hrozby vodi ich osobam pri podpise uznania dlhu Zalobca ani nepopieral, preukazané
boli jeho vlastnymi vyjadreniami, ako aj mailovou komunikaciou (v ktorej napr. vyslovne uvadzal, Ze
nas drazba poskodi). Na pojednavani konanom diia 03. 06. 2021 poukéazali na mail zo dfia 22. 11.
2017, kde Zalobca naznacuje, Ze nas drazba mdze poskodit, v e-maile zo dria 09. 11. 2017 oznamuje
zalovanému v 1. rade, Zze poda trestné oznamenie a v mailoch zo dria 30. 11. 2017, 31. 01. 2018 a 28.
03. 2019 ho informuje o pravnych nasledkoch zriadeného zalozného prava. Opakovane namietali, Ze k
podpisaniu uznania dlhu pristapili v tiesnivej situacii, kedy im zo strany Zalobcu bezprostredne hrozila
drazba nehnutelnosti v k. U. Z. J. zapisanych na LV &. XXXX (€o potvrdzuje aj do spisu predloZeny



ich neprimeraného prisluSenstva (napriklad v e-maily zo dnia 28. 03. 2019 konStatuje, Ze uz k tomuto
datumu je prisludenstvo pohladavok vyssie nez samotnad istina), priCom ich uvadzal do omylu, Ze su jeho
diZznikmi. Ak by nepristupili k podpisu uznania dlhu, Zalobca im hrozil stratou strechy nad hlavou. K tomu
predloZili aj na pojednavani dia 03. 06. 2021. Ich obsah Zalobca zakomponoval aj do uznania dlhu, ¢im
ich bez akychkolvek pochybnosti donutil uznat’ neexistujluce zavazky. Zaroven ich zalobca presviedcal,
Ze vSetky nim tvrdené zavazky su zabezpefené zaloznym pravom na ich nehnutelnosti v k. u. Z. J.
(hoci v suvisiacom konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 7C/59/2020 rozsah zaloznym pravom
za pripustné). Dékazom neprimeraného konania Zalobcu odporujuceho dobrym mravom je napriklad aj
nim predloZena vyzva zo dfia 10. 05. 2018, v ktorej sa vo&i nim domahal zaplatenia zmluvnej pokuty v
celkovej vyske 24 000,- eur. Tato zmluvna pokuta pozostavala napriklad zo zmluvnej pokuty 3 000,- eur
za nepredloZenie rozhodnutia o povoleni vkladu zaloZnej zmluvy do katastra (hoci sa jedna o skuto¢nost
znamu z verejnej evidencie, a hoci Zalobca musel byt u€astnikom tohto vkladového konania), zo
zmluvnej pokuty 3 000,- eur za nepredloZenie vypisu z listu vlastnictva obsahujiuceho zapis predmetného
zalozného prava (hoci sa opatovne jedna o skuto€nost znamu z verejnej evidencie), zo zmluvnej pokuty
3 000,- eur za nepredlozenie informécie o pripadnej zmene osobnych udajov (bez ohfadu na to, &i k
nejakej zmene vobec doslo) a podobne. VSetky tieto skuto€nosti je nevyhnutné vykladat vo vzajomne;j
suvislosti, pretoZe jasne vykresfuju atmosféru, v ktorej uznanie dlhu podpisovali. V kone¢nom désledku
potom nie je podstatné, ktoré naroky si Zalobca voli nim aj realne sudnou cestou uplatnil, ale Ze
hrozby ich uplatnenia pouzival v ramci sustavného natlaku na ich osoby a Ze ich vyuzil okrem iného pri
vynuteni si ich podpisu na dokumente zo dria 18. 09. 2019. Sud prvej indtancie sa Ziadnym spdsobom
nevysporiadal ani s ich namietkou, Ze dlh definovany v &l. | uznania dlhu je naformulovany nejasne a
neurcito, pricom jednotlivé p6zicky su navzajom zamenitefné (za nevysporiadaného dlznika dokonca
dokument oznacuje pani E. A., ktord zomrela eSte diia 24. 09. 2015 a dedi¢ské konanie bolo skonéené
uznesenim zo dnia 05. 04. 2017). Z dlhu vymedzeného v &l. |. pism. a) uznania dlhu nie je mozné
urCit, ktora z viacerych os6b oznacenda ako diznik je skutocne diZznikom Zalobcu, a ktorej z viacerych
a z obsahu uznania dlhu nemozno jednoznacne identifikovat osoby dlZznikov z konkrétnych zmluv.
Vzhladom na predbezné pravne posudenie sporu namietali, Ze uznanie dlhu z 18. 09. 2019 obsahuje v
¢l. 2 aj dohodu o limitovani vymahania zavazku. Ak by sud vyhodnotil tuto dohodu ako platnu, Zzalobca
podal Zalobu pred€asne, a to pre absenciu predmetnej pdzicky v €l. 2. Zaroven nebolo preukazané
odstupenie v zmysle bodu 2.5 v spojeni s bodom 4.3. V podani zo dia 16. 06. 2021 uviedli, Ze v
zmysle uzavretej dohody zo diia 18. 09. 2019 je mailova komunikacia bezpredmetna. Mail zo dia 06.
10. 2020 bol adresovany len Zalovanému v 1. rade, nie zalovanej v 2. rade, no najma bod 4.3 dohody
vyzaduje dorugenie pisomnosti postou alebo osobne. Zalobcom predloZzené dorugenky nepreukazuju,
aka pisomnost bola obsahom zéasielok (rukou, pravdepodobne Zalobcom, pisana veta na zadnej strane
podacieho listku podla vSetkého bola dopisovana Gcelovo a dodatoéne). Zalobca zasielal zalovanym

O tom sveddi aj Zalobcom predloZeny mail zo dfia 06. 10. 2020, kde Zalobca oznamuje zalovanému v 1.
rade, Ze nema inu moznost, nez mu tymto predloZit odstupenie od limitacie vy8ky vymahanej pozicky.
V predmetnom e-maile nehovori Zalobca ni¢ o dodatoénom predkladani odstupenia, ani o jeho skor§om
odoslani prostrednictvom poSty. Hoci sa opatovne jednalo o podstatné namietky, kedze limitacia zavazku
by znamenala pred&asné podanie Zaloby, v napadnutom rozsudku na ne nedostali Ziadnu odpoved.
Trvaju tiez na tom, Ze na listiny doru€ené sudu Zalobcom po odro€eni pojednavania dfia 03. 06. 2021
nema sud vbbec prihliadat. V sporovom konani, vyznac€ujucom sa zasadou kontradiktornosti, sud zistuje
skutkovy stav z prostriedkov procesného Utoku a procesnej obrany uplatnenych stranami sporu véas, t. j.
pri zohladneni sudcovskej a zakonnej koncentracie konania. Sam Zalobca v priebehu konania predloZil
sudu uznanie dlhu zo diia 18. 09. 2019, ktorého sucastou bola aj dohoda o limitovani zavazku. Nimi
v zavereCnom navrhu uvedena skutoCnost’ o dohode o limitovani zavazku nebola nova, ale vyplyvala
priamo z dokumentov predloZzenych Zzalobcom. Bolo preto vylu€ne na procesnej zodpovednosti Zalobcu,
aby sudu v€as preukazal dovodnost’ Zzalobou uplatneného naroku. Za podstatni namietku povazovali
aj namietku neopravneného podnikania Zalobcu, teda konania v rozpore so zdkonom ¢&. 455/1991 Zb.
o zivnostenskom podnikani. V konani poukazali na konkrétne dékazy, z ktorych vyplyva, Ze Zalobca
poskytoval p6zi¢ky dlhodobo, opakovane, za ucelom dosiahnutia zisku. Napriklad vyzvy Zalobcu zo
dria 26. 01. 2018, 17. 04. 2018 a 10. 05. 2018 preukazuju, Zze Zalobca poskytoval p&zicky opakovane,
minimalne v obdobi od 08. 12. 2014 do 13. 02. 2017. Z obsahu zmluv o pézZi¢ke dolozenych do



spisu vyplyva, Ze pozi¢ky a Uvery boli zalobcom poskytované na uéely dosahovania zisku. Uroky
z omeSkania, & zmluvnu pokutu sice mozno povazovat za urCitd formu zaistenia splacania dlhov,

mozno len tazko hovorit o vyberani poplatkov, ktoré je charakteristické pre podnikatelské subjekty. V
pripade zmluv zo dria 08. 12. 2014, 15. 12. 2014, 27. 01. 2016 Zalobca ako veritel priamo vyjadril
vblu oznacit' ich ako zmluvy o Uvere a spravovat ich ustanoveniami Obchodného zakonnika. Z mailovej
komunikéacie vyplyva, Ze Zalobca aktivne pomahal A. A. v hladani obchodnych partnerov a zaujimal sa
o jeho podnikanie, &i financovanie podniku. VSetky tieto skuto€nosti a vyjadrenia Zzalobcu len potvrdzuja,
podielania sa Zalobcu na podnikatelskych aktivitdch pana A. za u&elom dosiahnutia zisku. Nakoniec aj
v e-maile zo dfia 28. 03. 2019 Zalobca konstatuje, Ze uz k tomuto datumu je prislusenstvo pohladavok

nemal, ¢o ani nepopiera. Vykon &innosti v rozpore so zdkonom &. 455/1991 Zb. o zivnostenskom
podnikani potom znamena, Ze poskytnuté pbzic¢ky a Uvery odporuju zdkonu. Zmluva o pbzicke, ktorej
zaplatenia sa Zalobca domaha v tomto konani, je tak absolutne neplatny pravny ukon a domahat sa
vydania bezdévodného obohatenia mbze zalobca len voéi realnemu prijemcovi pefiaznych prostriedkov,
tymi ale Zalovani neboli. K namietke neplatnosti zmluvy o pdzi¢ke a uznania dlhu sud prvej indtancie
v zavere (bod 24.) rozsudku len vSeobecne dodal, Ze preskimal oba pravne ukony a zistil, Ze takéto
pravne ukony su jasné, zrozumitelné, ¢o do obsahu plnenia a je z nich zrejmé, o sa predmetnymi
Ukonmi sleduje. Sud ich preskimanim nevzhliadol dévody, pre ktoré by mal tieto ukony si v ramci
predbeznej otazky vyhodnotit za absoliutne neplatné a poukazal na uznesenie Ustavného sudu sp.
zn. Il. US 289/2014-34 zo dia 11. 06. 2014. Z pohladu ich obrany proti podanej Zalobe povazuju
odévodnenie rozsudku za nedostatocné, kedze v napadnutom rozsudku nedostali nalezitu, resp. vébec
Ziadnu odpoved na viaceré podstatné namietky. Odvolanim napadnuty rozsudok neobsahuje nalezitosti
vyZzadované ustanovenim § 220 ods. 1 CSP. Absencia riadneho odévodnenia rozhodnutia je potom
jednou z vad spodivajucou v odiati moznosti konat pred sidom (uznesenie NS SR sp. zn. 5 Obdo
32/2013 zo dia 10. februara 2014), pretoZe povinnost sudu rozhodnutie nalezite odévodnit’ je odrazom
prava strany sporu na dostatoéné a presvedCivé odévodnenie spésobu rozhodnutia sudu, ktory sa
zaobera so vSetkymi pravne relevantnymi dévodmi uplatnenej Zaloby, ako aj so Specifickymi namietkami
strany sporu. PoruSenim uvedeného prava strany sporu na jednej strane a povinnosti sudu na strane
druhej, sa strane sporu (okrem upretia prava dozvediet sa o pri¢inach rozhodnutia prave zvolenym
spbsobom) odnima moznost nalezite skutkovo aj pravne argumentovat proti rozhodnutiu sudu v ramci
vyuzitia pripadnych riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov. PozZiadavka na presvedgive,
logicky konzistentné rozhodnutie davajuce odpoved na vSetky podstatné namietky strany sporu, je
dblezitou aj s ohfadom na preskumatefnost’ sudneho rozhodnutia. Z dévodov podla § 365 ods. 1 pism.
b), f), h) CSP navrhli, aby odvolaci sud rozsudok OS Nitra sp. zn. 7C/101/2020-249 zo dia 17. 06. 2021
zmenil tak, Ze podanu Zalobu v celom rozsahu zamietne a zalovanym prizna voci zalobcovi ndhradu trov
konania pred sudom prvej inStancie a odvolacieho konania v rozsahu 100%. V pripade, ak odvolaci sud
vyhodnoti ako dévodny aj odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. b) CSP a su€asne dospeje k nazoru,
Ze tento nedostatok nemozno napravit v konani pred odvolacim sudom, alternativne navrhli odvolanim
napadnuty rozsudok zruSit' a vec vratit sidu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

3. Zalobca k odvolaniu Zalovanych uviedol, Ze namietky Zalovanych povazuje za nedévodné v celom
rozsahu. Sud prvej inStancie spravne zistil skutkovy stav, na ktory spravne aplikoval prislusné pravne
predpisy a relevantnu judikatdru. Sud podrobne vyhodnotil vSetky prostriedky procesného utoku i obrany,
vysporiadal sa so v8etkymi relevantnymi tvrdeniami stran, ich namietkami a pravnymi nazormi a svoje
zavery riadne, zrozumitelne a presved¢ivo zdovodnil v odévodneni napadnutého rozsudku. Sud uéelové
namietky Zalovanych neakceptoval (€o v8ak neznamena, Ze sa s nimi nevysporiadal) a posudil vec po
pravnej stranke rovnako ako v inej veci vedenej na tomto sude pod sp. zn. 8C/61/2020 alebo Okresny
sud Pezinok v analogickej veci, na ktort zalobca v tomto konani podrobne poukazal. Zalobca vo svojich
dbkazmi podloZenych vyjadreniach podrobne zddvodnil uplatneny Zalobny narok na vratenie pdzicky.
Sucasne preukazal ugelovost namietok zalovanych. Ti spolu s ich priatelom A. A. prevzali od Zalovaného
zalozného prava, dohody o splatkach, uznani dlhu, limitacii vymahania dlhov, podpisali zabezpe&ovacie
zmenky a prisfubili viacero dalSich garancii), ktoré v si€asnosti, v ¢ase splatnosti spochybfiuju, napadaju
ich Zalobami alebo sa brania Zalobam o ich splnenie (v spolupraci s menovanym spoludiZnikom A. A.).
PIneniu zavazkov sa tak uz sa niekolko rokov vyhybaju, a to na jednej strane neustalymi odkladmi, slubmi



a prosbami a na strane druhej, spochybriovanim pisomne uznanych narokov v ramci sudnych konani.
Ide o podvodné konanie, ktoré ma podla nazoru Zalobcu znaky trestnej €innosti, €¢o v8ak presahuje
ramec tohto stidneho sporu. Zalovani namietaju postup stdu, ktory v nadvaznosti na ich namietku, ze
v konani nebolo preukdzané dorucenie odstupenia od dohody o limitacii vymahania narokov Zalobcu z
Ze sud iba zachoval rovnost stran a zbrani. Ak na jednej strane umoznil Zalovanym vzniest novu
namietku, umoznil na druhej strane aj Zalobcovi na uvedené reagovat. Nasledne, ked Zalobca predloZil
jednoznalny dbkaz o odstupeni od dohody o limitacii (poStovou zasielkou i e-mailom), Zalovani zacali
dokonca spochybrovat obsah postovej zasielky - podla ich nazoru bola jej obsahom iba oby&ajna vyzva
konani pritom doru€enie odstupenia nepopierali, iba uviedli, Ze nebolo v konani preukédzané. To bola
spociatku pravda, pretoze neslo o spornu otazku, kedZe Zalovani tuto okolnost’ nespochybriovali - po
vzneseni tejto neopodstatnenej namietky ju Zzalobca obratom dékazmi vyvratil. Samotnu skuto¢nost
dorucenia zacali Zalovani spochybriovat az v odvolacom konani. Pre Uplnost treba uviest, Ze i bez tychto
dbkazov je jeho narok osvedZeny dostatoénym spbdsobom. Samotna limitacia vymahania zavazku, ktora
Zalobca Zalovanym poskytol, resp. jej vznik, bol totiZz naviazany na splnenie dohodnutych podmienok -
bola teda podmieneéné (vid bod 2.1 a 2.6. listiny o uznani dlhu). Nakolko Zalovani podmienky neplnili,
predovSetkym nesplacali dohodnuté splatky, Zalobca dohodu o limitacii povazuje za bezpredmetnu -
nikdy nevstupila do udinnosti. Iba z opatrnosti a na zdklade negativnych skusenosti so Zalovanymi,
ktori uz predtym popierali zjavné skutoCnosti, pristupil Zalobca aj k osobithému uUkonu odstupenia.
Nebolo preukazané, Ze by Zalobca poskytol p6zic¢ku aj inym osobam, nez skupinke Zalovanych a A.
A., otazka podnikatelského opravnenia je v tomto konani irelevantna - nema suvislost s platnostou
pbzicky, prislusenstvo pohladavky je primerané najma na ucel p6zicky a €as splatnosti. Ak by aj zalovani
hypoteticky o premli€ani nevedeli, takdto okolnost by mala vplyv vylu¢ne na existenciu vyvratitelnej
domnienky existencie dlhu v ase uznania. V takom pripade by sice Zalobca uz nemohol argumentovat
uvedenou vyvratitelnou domnienkou a musel by dokazovat' svoju pohladavku inymi dékazmi. To v8ak
Zalobca beztak v tomto konani urobil, pri¢om uznanie dlhu jeho poziciu uz len dodatoéne posilnilo
aj prenosom dokazného bremena na Zzalovanych. Pokial ide o ziskanie vyhody prediZzenej 10-roénej
premliacej doby v prospech Zalobcu, na tuto skuto&nost’ by tvrdena nevedomost Zalovanych nemala
vébec Ziaden vplyv, nakolko je vtomto smere pravne bezvyznamna. Vzdjomna dohoda (vratane uznania
dlhu) bola pre Zalovanych vyhodna, nakofko im bola podmiene¢ne odpustena znac¢na ¢ast dlhu, za
predpokladu, Ze budu riadne a v€as plnit zvySnu €ast. V podrobnej skutkovej a pravnej argumentécii
Zalobca zotrvava na svojich vyjadreniach z prvoinstanéného konania. Ide najma o pisomné vyjadrenie
Zalobcu zo dna zo dna 24. 10. 2020, 16. 02. 2021, 25. 05. 2021, 08. 06. 2021, vratane priloh a tiez
o vyjadrenia v ramci Ustnych pojednavani. Zalobca svoje dékazné bremeno uniesol. Zalovani naopak
dbkazné bremeno neuniesli, ani len CiastoCne, a to k Ziadnemu z ich zavadzajucich a nepravdivych
vyrokov. To, Ze sa sud nestotozZnil s pravnym nazorom Zalovanych, si tito neopodstatnene zamieriaju
so situaciou, kedy sa sud nevysporiadal s namietkami alebo neda dostatoénu odpoved na vsetky
relevantné pravne otazky, teda s nezrozumitefnostou, nedostatkom dévodov a nepreskumatelnostou
rozhodnutia. O takyto pripad tu zjavne nejde, pretoZze rozhodnutie obsahuje dostato¢ne presvedcivé
odbévodnenie. Podla nazoru Zalobcu oddvodnenie napadnutého rozsudku dalo jasnu a zrozumitelnu
odpoved na to, akymi uvahami sa sud spravoval pri rozhodovani o tom, &i boli splnené podmienky pre
vznik pdzicky, kto je diznik a pod., priCom jeho zaver sa nejavi ako nekoherentny, ale naopak, ako
konzistentny s argumentmi, ktoré vo svojom rozhodnuti pouZil a ktoré tento zaver podporuju. Zalobca
svoje pravne stanoviska podloZil citatmi a odkazmi na relevantnu judikaturu. Rovnako postupoval sud
v odbévodneni rozsudku, ktory pravne normy i judikataru spravne aplikoval na konkrétne skutkové
okolnosti. Z uvedenych dévodov navrhol, aby o odvolaci sud napadnuty rozsudok potvrdil ako spravny
v celom rozsahu.

4. Zalovani vo vyjadreni k vyjadreniu Zalobcu uviedli, Ze v celom rozsahu trvaju na podanom odolani
a dévodoch v fiom uvedenych. VSetky nimi uplatnené namietky a odvolacie dévody riadne zdévodnili,
¢i uZ po vecnej alebo pravnej stranke. Z obsahu zmluvy o pOzi¢ke, ako aj predzalobnych vyziev
Zalobcu jasne vyplyva, Ze v pripade vyberania poplatkov, i Urokov, resp. v situacii, ak prisludenstvo
~priatelskych® sluzbach. Z hladiska naplnenia definiénych znakov pojmu podnikanie nie je rozhodujuci
pocet zu€astnenych subjektov, ale to, i sa jedna o opakovanu &innost. Ak su plnené ostatné definicné
znaky pojmu podnikanie, o podnikanie sa jedna aj v situacii, ak svoje sluzby poskytuje alebo tovar
predava len jednému klientovi. V konani pred sudom prvej indtancie nebolo preukazané, Ze by v Case



podpisu uznania dlhu Zalovani vyuzili sluzby advokata, nie to eSte advokata, ktory by ich na preml€anie
upozornil. V8etky okolnosti podpisania sporného uznania dlhu preukazuju, Ze tento dokument nemohol
vyvolat Ziadne pravne Ucinky, a teda ani vo vztahu k plynutiu novej preml€acej doby. Pokial ide o otazku
udajnej vyhodnosti tejto listiny pre Zalovanych, o nej mozno hovorit len tazko. Zalovani museli uznat

zavazky, z ktorych neboli diZznikmi, a dokonca aj zo zmluv o pdzi¢kach, na ktorych sa preukazatelne ani
len nenachadzal ich podpis.

5. Zalobca vo vyjadreni k vyjadreniu Zalovanych uviedol, Ze Zalobca zotrvava bez zmeny na svojich
doterajSich vyjadreniach, odvolanim napadnuty rozsudok povaZuje za spravny a odvolanie podané zo
strany Zalovanych za neddvodné. K tvrdeniu Zalovanych, Ze udajne na niektorych zmluvach o p6zi¢kach
ani neboli ich podpisy, uviedol, Ze v konani pred sudom prvej intancie bolo toto ich tvrdenie vyvratené
a bolo zistené, Ze Zalobca disponuje riadne podpisanymi zmluvami. Opacény vyrok Zalovanych je bud
umyselnym klamstvom zo strany Zalovanych, alebo Zalovani skutoéne disponuju rovnopisom nejake;j
zmluvy o péZicke, ktory bol vyhotoveny pre nich ako diZznikov a oni boli tak nezodpovedni, Ze si ho
ani len nepodpisali a zaloZili si ho do svojich dokladov, takZe sa na ilom mohol vyskytovat’ iba podpis
Zalobcu. To v3etko je vSak navySe irelevantné, vzhfadom k skuto€nosti, Zze zmluva o pdzicke by mohla

skuto€nosti pdziCky ako také ani nespochybriovali (potvrdzujice emaily, pisomné uznanie dlhu, sfuby
vratit’ p6ziCky a pod.) iba sa pod r6znymi zdmienkami snazili vyhnut ich plneniu. Zjavne nepravdivé
je aj tvrdenie Zalovanych, Ze nebolo preukdzané, Ze by boli pri uzatvarani dohody o uznani zastupeni
advokatom. Sudny spis obsahuje desiatky emailov medzi Zalobcom a advokatmi Zalovanych, ktoré
predloZil Zalobca ako d6kaz o niekolko mesiacov trvajucich rokovaniach o uznani dlhu a odpusteni jeho
Casti, resp. o limitacii vymahania dlhu. Tieto rokovania priamo vyustili do podpisu uznania dlhu, priCom za
Zalovanych vetko zabezpecovali ich advokati. To bolo nepochybne preukazané, hoci pre rozhodnutie
sudu to ani nebolo nevyhnutné. Ak by Zalovani neboli pravne zastupeni, na vysledkoch dokazovania,
ani rozsudku by to ni¢ nemenilo. Zalobca nerozumie ani zmyslu opakovania tvrdenia Zalovanych o
neopravnenom podnikani zalobcu, kedZze bolo preukazané, ze neslo o konanie so znakmi podnikania,
Zalobca neposkytoval péziCky nikomu okrem Zalovanych a ich spoludiznikom, Zalobca neposkytoval
pdzicky ani pred, ani po tychto udalostiach, t.j. iSlo o jedine¢nu situaciu, pdzi¢ky poskytol na zaklade
vyslovnych prosieb a naliehania Zalovanych, iSlo o priatelski pomoc (Zalovani a ich spoludiznik A. A.
preukazané nazyvali Zalobcu priatel, zachranca, brat, anjel a pod. a dakovali za jeho pomoc, a to az do
doby, kedy sa po prvykrat zaCal domahat svojich prav), neexistoval zamer vytvorenia zisku; kratkodobost’
pbzicky ani nezakladala dévodny predpoklad dosahovania zisku alebo navySovania nakladov - na tom
ni¢ nemeni zabezpec&enie pbzicky zmenkami, zmluvnou pokutou a pod., nakolko iSlo nie o zarobkové,
ale iba zabezpec€ovacie instituty, pre pripad neplnenia zavazkov zo strany zalovanych, p6zi¢ka bola
poskytnutéd na kratke obdobie (niekolkych tyzdriov) na preklenutie problémov s cash-flow, v zmysle
platnych pravnych predpisov ani neopravnené podnikanie (ktoré vSak nenastalo) by nemohlo mat vplyv
na platnost sukromnych pravnych ukonov a vznik zavazkov. So vSetkymi uvedenymi, ale aj s ostatnymi
namietkami Zalovanych sa sud riadne vysporiadal uz v prvoindtanénom konani. Vzhfadom k uvedenému
Zalobca zotrvava na svojom navrhu, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil
ako spravny v celom rozsahu.

6. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud podfa § 34 zak. €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku
(dalej len ,CSP*) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zakonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1
CSP), stranou (Zalovanymi v 1. a 2. rade), v neprospech ktorych bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP),
proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP),
po skonstatovani, Ze odvolanie ma zdkonné nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP) preskumal napadnuty
rozsudok sudu prvej indtancie v medziach danych rozsahom podaného odvolania (§ 379 CSP) a dévodmi
odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), viazany skutkovym stavom, ako ho zistil sud prvej inStancie (§ 383 CSP),
postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), po preskumani
zakonnosti a vecnej spravnosti napadnutého rozhodnutia dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu
prvej indtancie je potrebné podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdit.

7. Z obsahu sudneho spisu vyplyva, Ze Zalobca sa podanou Zzalobou domaha zaplatenia sumy 15 000,-
eur spolu s urokom z omeskania 2% mesacne zo sumy 15 000,- eur od 27. 01. 2016 do 31. 03. 2016
a s urokom z omeskania 5% ro¢ne zo sumy 15 000,- eur od 01. 04. 2016 do zaplatenia a nahrady
trov konania. Zalobu zdévodnil tym, Ze predmetny narok vyplyva zo zmluvy o pdzi¢ke zo dha 27. 01.
2016, v ktorej su Zalovani na strane diZznikov. Na zaklade zmluvy bola zo strany Zalobcu poskytnuta



2a|ovanyvm pdzitka na nakup dreva vo vySke 15 000,- eur, a to bankovym prevodom na uc¢et uvedeny v
zmluve. Zalovani p6zi¢ku neuhradili, napriek uplynutiu lehoty splatnosti a opakovanym vyzvam zo strany
Zalobcu. Sud prvej indtancie Zalobe Zalobcu vyhovel v plnom rozsahu, preto je cely napadnuty rozsudok

predmetom prieskumu odvolacim sidom.

8. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

9. Podla § 387 ods. 2 CSP ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZrfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit' len skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

10. Prieskumna ¢€innost’ odvolacieho sudu zahffia ako hmotnopravnu, tak aj procesnopravnu oblast.
Odvolaci sud musi preto preskiumat’ nielen zakonnost rozhodnutia so zretefom k hmotnému pravu,
ale tiez zakonnost konania, z ktorého napadnuté konanie vzislo. Pri rozhodovani odvolacieho sudu o
odvolani proti napadnutému rozsudku je odvolaci sud viazany ako rozsahom odvolania (§ 379 CSP),
tak aj dévodmi podaného odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), ktoré G&astnik mdze menit a dopifiat’ len
do uplynutia odvolacej lehoty. Odvolatel v podanom odvolani fakticky svojim dispozi€nym Ukonom
vymedzuje nielen rozsah, ale aj dévody preskumavacej €innosti odvolacieho sudu.

11. Odvolaci sud po preskumani veci v rozsahu a z dévodov uvedenych Zalovanymi v 1. a 2. rade v
odvolani dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie z preukazanych tvrdeni stran sporu spravne vyhodnotil
skutkovy stav veci a vec aj spravne pravne posudil, prifom v odévodneni rozhodnutia dal odpovede a
riadne odévodnil vSetky pre posudenie veci podstatné skutoCnosti, preto odvolaci sid rozsudok sudu
prvej inStancie podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil, a kedZe s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia sa stotoZfuje, na tieto dovody podla § 387 ods. 2 CSP odkazuje. Na potvrdenie spravnosti
zaverov sudu prvej inStancie a k ndmietkam uvedenym v odvolani Zalovanych v 1. a 2. rade odvolaci
sud uvadza nasledovné.

12. V danej veci Zalobca pravo uplatiiované v tomto konani odvodzoval od zmluvy o Uvere uzavretej
podfa Obchodného zdkonnika SR (podla zahlavia zmluvy) zo dfia 27. 01. 2016, priCom v bode 1. zmluvy
sa pouziva pojem Uver a uz v dal$ich bodoch zmluvy sa pouziva pojem pdzi¢ka. Zalobca uz v Zalobe
odbvodrioval Zalobu zmluvou o p6Zicke a aj zalovani uz v odpore uvadzali, Ze predloZzena zmluva je sice
formalne oznagena ako zmluva o Uvere, z jej obsahu, ako aj z postavenia veritela (ktory nevystupoval v
postaveni podnikatela) vS8ak vyplyva, Ze predmetom zmluvy bolo poskytnutie p6zi¢ky, nie uveru a nebol
dany dovod na to, aby sa zmluva spravovala ustanoveniami Obchodného zakonnika. Uviedli, Zze v
zmluve pouzita terminolégia nasved&uje tomu, Ze sa jednalo o poskytnutie p6zicky, a nie Uveru. Obe
strany sa teda zhodli na tom, Ze i$lo 0 zmluvny vztah z pézi¢ky podla Obgianskeho zakonnika, a nie z
uverovej zmluvy podla Obchodného zakonnika. Sud nie je pravnym posudenim veci stranami viazany,
pri€om sud prvej indtancie k tomuto uviedol, Ze ju posudil ako zmluvu o pdzZicke, ked zavazok Zalobcu
bol poskytnut’ diZznikovi pefazné prostriedky a v presne stanovej sume a diZnik sa zaviazal poskytnuté
penazné prostriedky vratit a zaplatit Zalobcovi Uroky. Vzhfadom k tomu, Ze Zalovani v odvolani k tomuto
uviedli, Ze Zalobca ako veritel priamo vyjadril volu oznacit predmetnd zmluvu (aj iné zmluvy) ako zmluvy
o Uvere a spravovat ich ustanoveniami Obchodného zakonnika, av8ak neuviedol, Ze podla jeho ndzoru
mala byt spravne posudzovana podfa Obchodného zakonnika (teda nie je jasné, Ci to je odvolacim
dévodom), odvolaci sud k tomu len dodava, Ze vzhfadom k subjektom predmetnejzmluvy nejde o priamu
aplikaciu Obchodného zakonnika v zmysle ustanovenia § 261 Obchodného zakonnika na tuto zmluvu,
a kedZe v nej nie je vyjadrena vola vSetkych stran zmluvy, aby sa v zmysle ustanovenia § 262 ods.
1 Obchodného zakonnika na tuto zmluvu aplikoval Obchodny zakonnik, sud prvej inStancie spravne
tuto zmluvu posudil ako zmluvu o pdzitke podla Obcianskeho zakonnika, pri¢om s tymto pravnym
posudenim sa obe strany v priebehu konania stotozrovali.

13. Zmluva o pdzitke v zmysle § 657 Obcianskeho zakonnika je tzv. realnym kontraktom, to znamena,
Ze k jej uzavretiu sa vyZaduje, aby veritel aj skuto¢ne odovzdal predmet p&zicky diznikovi. Ak sa tak
nestane, medzi zmluvnymi stranami pravny vztah z p6zi¢ky nevznikne (rozhodnutie NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky z 30. juna 2010 sp. zn. 3 Cdo 325/2009), a to aj keby vSetky naleZitosti tohto
pravneho ukonu (vratane nalezitosti véle) boli dané. SkutoCnost poskytnutia p6zi¢ky v konani vzdy

preukazuje veritel. Musi byt preukdzané skuto¢né odovzdanie predmetu p6zicky veritelom diZnikovi.



Odvolaci sud zhodne so sudom prvej inStancie konstatuje platnost predmetnej zmluvy o p&zicke, ked
Zalobca preukazal listinnym dékazom (prevodnym prikazom), Ze finan¢nu Ciastku na zaklade zmluvy
o pbzicke zaslal diznikovi na jeho u€et. Tymto bola splnena podstatna podmienka platnosti zmluvy o
pbZicke, t.j. realne odovzdanie finanénej Ciastky diZznikovi.

14. K odvolaciemu dévodu, nespravnemu pravnemu posudeniu veci sidom prvej inStancie, Ze v danej
veci iSlo o zmluvu s u€inkami obdobnymi pristipeniu k zavazku podfa § 553 a § 534 Obdianskeho
zdkonnika a Ze zo zmluvy o péZicke nie je zrejmé, €i ich postavenie malo vzniknut titulom pristapenia k
zavazku podfla § 553 Obgianskeho zakonnika alebo titulom ru€enia podfa § 546 a nasl. Obc&ianskeho
zakonnika, k tomu je potrebné uviest, Ze so zaverom sudu prvej inStancie, Zze zmluva z 27. 01. 2016
obsahuje viaceré samostatné pravne ukony, sa odvolaci sud stotoZhuje. StotoZAuje sa tiez s tym,
Ze obsah bodu 4. predmetnej zmluvy posudil ako zmluvu nepomenovanu podlfa § 51 Obd&ianskeho
zakonnika, ked z nej vyplyva, Ze na zaklade dohody veritela a dlZznika sa rozSiruje okruh subjektov
povinnych vratit p6zi¢ku s prislusenstvom. Sud uviedol, Ze ide o zmluvu s obdobnymi U¢inkami ako
pristupenie k zavazku podla § 553 a § 554 Obclianskeho zakonnika, priCom je potrebné uviest, Ze
dohodu uzavretu v bode 4. predmetnej zmluvy nemozno podriadit pod ustanovenia § 533 a § 534
Obgianskeho zakonnika o pristupeni k zavazku, ani pod ustanovenia § 546 Obcianskeho zakonnika o
ruéeni, pretoZe nespifia podmienky tychto ustanoveni, preto nemozno hovorit o tom, Ze sid uprednostnil
jeden z navzajom si kolidujucich zavazkov. V bode 4. predmetnej zmluvy bol dohodnuty odlidny
institat ako je pristupenie k zavazku a rucenie, teda sud Ziaden zo Zalovanymi uvadzanych institutov
neuprednostnil, pri€om ak by aj dohoda o ru€eni (posledna veta bodu 4.) bola platne dojednana podla
§ 546 Obcianskeho zdkonnika, to, Ze sa Zalovani v 1. a 2. rade v zmysle tohto bodu stali dlZnikmi
veritela popri dlZznikovi, vyluCuje, aby mohli byt zaroven rucitelmi, €o uvadzali aj Zalovani. To, Ze
Zalovani sa povazovali za dlznikov Zalobcu vyplyva aj z mailovej koreSpondencie Zalobcu so Zalovanym
v 1. rade, zaloZenej v spise.

15. Dal$ou pravnou otazkou, ktora rezonovala v priebehu konania bola otazka premléania dlhu, priom
posudenie tejto otazky suviselo s pravnym posudenim uznania dlhu zo dria 21. 08. 2019 (&. I. 68 a
nasl.), pretoZe v pripade, ak by uznanie dlhu nevyvolalo pravne u&inky, dlh Zalovanych by bol premi€any.

16. Uznanie dlhu, splatkovy kalendar, dohoda o limitovani vymahania zavazku zo dria 21. 08. 2019
obsahuje uznanie dlhu Zalovanymi k viacerym pdzi¢kam, podla jej znenia mala byt uzavreta podla §
558 Obcianskeho zakonnika, pri¢om z jej obsahu nevyplyva, Ze by tymto uznanim dihu Zalovani uznali
aj dlhy, o ktorych by v €ase podpisania uznania dlhu vedeli, Ze su preml¢ané. Z mailu Zalovaného v 1.
rade zo dia 21. novembra 2017 (&. I. 152) aj podla nazoru odvolacieho sudu vyplyva, Ze zalovany v 1.
rade bol znaly pravnych predpisov a institutu premi€ania a jeho désledkov. Nepreukazuje to vSak takuto
vedomost u Zalovanej v 2. rade, ktora tento mail nepisala a nepreukazuje to vedomost Zalovanych vo
vztahu k predmetnej p6ziCke. Uvedené, teda nepreukazana vedomost Zalovanych v 1. a 2. rade o
premli¢ani predmetnej pozic¢ky v €ase podpisania uznania dlhu vS8ak ma za nasledok len to, Ze tymto
ukonom nebola zaloZzend pravna domnienka existencie dlhu v €ase jeho uznania, €o v8ak ni¢ nemeni na
tom, Ze toto uznanie dlhu Zalovanymi ma za nasledok, Ze pravo Zalobcu uznané, ¢o do dévodu i vySky sa
premlCuje za desat rokov odo dna, ked k uznaniu doslo, preto aj odvolaci sud dospel k zaveru, Ze pravo
Zalobcu na vratenie dlhu nie je premi€ané. Samotna existencia dlhu, teda vyplatenie pdzi¢ky Zalobcom
na ucet dlznika v3ak v priebehu konania nebolo sporné a bolo preukazané prevodnym prikazom v
banke (€. I. 5). Pokial ide o ur€itost tohto pravneho ukonu a o to, ¢i su jednotlivé pézicky zamenitelné,
k tomu odvolaci sud povaZuje za potrebné dodat, Ze v uznani dlhu je zahrnutych viacero pravnych
ukonov (uznani dlhu vo vztahu k viacerym pdziCkédm), ktoré su navzgjom oddelitelné a vo vztahu k
predmetnej péziCke povazoval odvolaci sud toto uznanie za dostatoCne urcité, ked' je z neho zrejmé,
Ze Zalovani v 1. a 2. rade uznali p6ziCku na zaklade zmluvy o p6zi¢ke zo dia 27. 01. 2016 v sume
15 000,- eur, ktorej splatnost bola 31. 03. 2016, ¢o koreSponduje s predmetnou zmluvou o pdzZi¢ke. Z
uvedeného dévodu povazoval odvolaci sud uznanie dlhu vo vztahu k predmetnej zmluve o pdzi¢ke za
platné, pri¢om uznanie dlhu vo vztahu k ostatnym p&zi¢kam je pre posudenie tejto veci bezpredmetné.
K okolnostiam podpisania uznania dlhu je potrebné uviest, Ze v spise sa nachadza mnoZzstvo listinnych
dokazov - vyziev adresovanych Zalobcom Zalovanym v 1. a 2. rade na splnenie ich zavazkov, v ktorych
Zalobca Zalovanych vyzyva na splnenie dlhu, pri€om okrem istiny si v nich vycisluje aj prisludenstvo.
V spise sa nachadza aj mailova komunikacia medzi Zalobcom a Zalovanym v 1. rade, z ktorej vyplyva,
Ze si boli blizkymi osobami, napriek tomu, Ze Zalovani splatnost’ zmluv o p6zi¢ke nedodrziavali, Zalobca

uvadzal, Ze nepochybuje o dobrych umysloch Zalovaného v 1. rade (&. |. 87). Zalobca aj Zalovaného v



pripade by musel aspori formalne proti nim podat Zalobu a za&at' vykon zalozného prava (€. I. 88). Sam
Zalovany v 1. rade uvadzal, Ze so zalobcom sa treba vyrovnat a vratit’ dlZoby, so Zalovanou v 2. rade je
im neprijemné &itat o zagati zalozného prava. Zalobcu Ziadali o zaslanie harmonogramu splatok istin,
aby vedeli, kolko a za aku nehnutelnost treba vyplatit (8. I. 89). Zalovany v 1. rade uvadzal, Ze peniaze
urCite budu mat a uhradia Zalobcovi poskytnutu pdzicku (€. I. 89). V inom e-maile Zalobca Zalovanému
v 1. rade uvadzal, Ze zabezpeku vobec nechcel vyuzivat, ale oni ho nutia nad tym rozmysfat inak (€. I.
90). Napriek tomu, Ze sfubovali, Ze v septembri a najneskér v oktébri vSetko vyplatia, bol uz november,
a nedoslo mu ani 1 euro, spravali sa neseriézne (&. |. 90). Zalobca Zalovanému v 1. rade uviedol, Ze
ak ma uprimny zaujem o mimosudne rieSenie, aby konal okamzite, pretoZe neskdr €o uz nebude vediet
bez dalSich $kod zastavit. Nema v umysle im Skodit, rad by im dokonca pomohol, ale musi chranit
svoje prava, ktoré oni dlhodobo nezodpovedne poskodzuju (8. I. 91). Zalobca Zalovanému v 1. rade
oznamil, Ze mu posiela vyzvu sudu na uhradenie sudneho poplatku v prvej Zalobe. Ak mu nedorudia
uznanie dlhu, potrebné na prediZzenie preml&acej lehoty, nema ini moZnost, nez zaplatit poplatok a
pokraCovat v sudnom procese, aby p6zicka neprepadla (€. I. 93). Nasledne mu oznamil, Zze opatovne
Ziadal o potvrdenie, €i uhradia aspor zaZalované Ciastky alebo podpiSu nim zaslany dokument o uznani
dlhu. Sud mu poslal oznamenie o zastaveni konania pre nezaplatenie sidneho poplatku a ak neurobi
prisludné procesné kroky spojené s dodato¢nou uhradou sudneho poplatku, nebude vo veci konat (€.
I. 93). Neskor Zalobca Zalovaného v 1. rade upozorfoval na to, Ze za p6zi¢ky ruci vlastnym domom,
preto by mal mat o to vaésiu snahu, svoje zavazky splnit, inak realne hrozi drazba (& |. 96). Zalobca
tiez Zalovanému v 1. rade uviedol, aby si zohnal kupca s najvy$Sou moznou kupnou cenou, aby ho
predal, ¢o najmenej poskodil (€. I. 92). Z uvedenych dékazov vyplyva, Ze Zalobca opakovane vyzyval
jeho zavazky nebudu splnené. Za takychto okolnosti, ked' Zalovani v 1. a 2. rade uzavreli diia 02. 12.
2015 so zalobcom zmluvu o zriadeni zalozného prava k nehnutelnosti, nepovazoval spravanie zalobcu
za také, ktoré by odévodriovalo zaver, ze pravny ukon Zalovanych v 1. a 2. rade - podpisanie uznania
dlhu nebolo urobené slobodne, ¢o by spésobovalo neplatnost tohto ukonu. V konani nebola preukazana
bezpravna vyhrazka Zalobcu vo vztahu k zalovanym. O bezpravnu vyhrazku, ktorou je véla konajuceho
subjektu deformovana, ide len vtedy, ak osoba vykonavajuca psychicky natlak hrozi nie€im, €o nie
je opravnena urobit, alebo sa vyhraza tym, €o by sice bola opravnena urobit, avdak prostrednictvom
vyhrazky si vynucuje nie€o, k Comu sa pouZit nesmie. Toto v konani nebolo preukdzané, ked' si Zalobca
svojimi opakujucimi vyzvami len uplatiioval svoje prava, ktoré mal vo vztahu k Zalovanym.

17. K dalSiemu odvolaciemu dévodu, a to k posudeniu dohody o limitovani vymahania zavazku a k
otazke prihliadnutia suidom na listiny, doru¢ené Zalobcom sudu po odro€eni pojednavania dia 03. 06.
2021, odvolaci sud povazuje za potrebné uviest, Ze u€elom sudcovskej koncentracie konania v zmysle
ustanovenia § 153 CSP je zabranit tomu, aby strany zdrzZiavali spor neskoro vykonanymi procesnymi
ukonmi. Nie je Zelatelné, aby strany predkladali skutkové tvrdenia a dékazy na pojednavani, ¢o
by mohlo znamenat odrogenie pojednavania a predlZovanie konania. V zmysle &l. 5 CSP sud méze
odmietnut’ procesné ukony strany, ktoré vedu k neddévodnym prietahom v konani. Aplikacia tejto
zdsady sudom v8ak musi zaroveh zabezpeCovat rovnost stran, teda ak umozni niektorej zo stran na
pojednavani uviest nové skutkové tvrdenia, ktoré mieni sud pri rozhodovani zohladnit, musi tiez druhe;j
strane umoznit sa k nim vyjadrit. Prave takato situacia nastala na pojedndvani dfia 03. 06. 2021, ked
pravny zastupca zalovanych v zavere€nom navrhu roz$iril svoju argumentaciu o pravne argumenty vo
vztahu k dohode o limitovani vymahania zavazku obsiahnutej v dohode o uznani dlhu z 18. 09. 2019,
ked mal za to, Ze Zaloba bola podana pred€asne a v konani nebolo preukazané odstupenie od nej.
KedZe sud pripustil uplatnenie novych skutkovych tvrdeni Zalovanymi, potom spravne umoznil zalobcovi
na tieto tvrdenia pravneho zastupcu Zalovanych reagovat, a kedzZe iSlo o preukazanie odstupenia od
tejto dohody, vyZzadovalo si to odro€enie pojednavania, aby Zalobca mohol preukazat, Zze od dohody
odstupil. V takomto postupe sudu prvej inStancie odvolaci sud nevidel pochybenie, pri¢om takymto
postupom sudu bolo zachovanie rovnosti stran sporu. Ak sud pripustil spochybnenie odstupenia od
dohody o limitovani vymahania zavazku zo dna 21. 08. 2019 a zo dia 26. 09. 2020, ktoré bolo v spise
zalozené (€. |. 59) a doposial nebolo Zalovanymi spochybriované, sud musel dat’ priestor na tato situaciu
reagovat a svoje tvrdenia preukazat. Zalobca predlozil sidu podacie listky (¢. I. 196) zo diia 28. 09. 2020,
teda dva dni po vyhotoveni odstupenia zo dfia 26. 09. 2020, ktorymi preukazoval doru€enie odstupenia
Zalovanym. Vodi tymto dokazom pravny zastupca Zalovanych na naslednom pojednavani diia 17. 06.
2021 ni¢ neuviedol, nespochybnil ich, na vyvratenie tvrdenia Zalobcu preukdzaného tymto dékazom
nenavrhol vykonat dalSie dokazovanie, preto z nich sud prvej inStancie vychadzal a odstupenie od



dohody mal za preukazané. Spochybriovat doruenia odstupenia od dohody o limitovani za¢ali zalovani
az v odvolani, €o odvolaci sud povaZoval za nepripustni novotu. Za takejto situacie potom odvolaci sud
nepovazoval Zalobu za pred€asne podanu, kedZe Zalobca od dohody o limitovani zavazku odstupil.

18. Na zaver odvolaci sud eSte dodava, Z2e za nedévodnu povaZuje aj argumentaciu Zalovanych
0 neopravnenom podnikani Zalobcu. Ustanovenie § 658 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika umozfiuje
dohodnut pri pefiaznej péziCke uroky. Z uvedeného dévodu, preto iba na zaklade toho, Ze v predmetnej
zmluve o pdzicke boli dohodnuté uroky z péZicky, nie je mozné hovorit o poskytovani pdzi¢ky za u&elom
zisku, t.j. o podnikani. Nedovolenost podnikania nie je opravneny riesit sud v tomto konani, k prijatiu
zaveru o neopravnenom podnikani je potrebné rozhodnutie sudu o tom, Ze Zalobca sa dopustil trestného

¢inu neopravneného podnikania (§ 251 Trestného zékona).

19. Co sa tyka namietky Zalovanych, Ze napadnuty rozsudok neobsahuje néleZitosti vyZzadované
ustanovenim § 220 ods. 1 CSP, priCom absencia riadneho odévodnenia rozhodnutia je jednou z vad
spocivajucich v odhati moznosti konat' pred sudom, k tomu odvolaci sud dodava, Ze podla judikatury
Eurépskeho sudu pre ludské prava ohladne potreby riadneho odévodnenia sudneho rozhodnutia, nie
je potrebné zdbévodnovat kazdy argument strany sporu, ale musia byt odévodnené a musia obsahovat
odpovede sudu na v8etky argumenty prednesené stranami, ktoré viedli k rozhodnutiu. Dévody musia
byt Specifikované s ohfadom na skutkové okolnosti pripadu, a nie len odkazovat na ur¢ité ¢asti zakonov
(napr. rozsudok ESL'P Ruiz Torija proti Spanielsku z 09. 12. 1994). Odvolaci sid sa s rozhodnutim
sudu prvej inStancie podfa § 387 ods. 2 CSP stotoznil, preto na spravnost tychto dovodov dalej iba
poukazal. Odvolaci sud poznamenava, ze konanie pred sudom prvej inStancie a odvolacim sudom tvori
jeden celok a urcujuca spatost rozsudku odvolacieho sudu s potvrdzovanym rozsudkom vytvara ich
organicku (kompletizujucu) jednotu. Ak preto nasledne odvolaci sud v plnom rozsahu odkaze na dévody
rozhodnutia sudu prvej inStancie, staci, ak v odévodneni rozsudku iba poukaze na relevantné skutkové
zistenia a struéne zhrnie pravne posudenie veci; rozhodnutie odvolacieho sudu v sebe tak zahffa po
obsahovej stranke aj odévodnenie rozsudku sudu prvej inStancie. Sud prvej instancie spolu s odvolacim
sudom v rozhodnuti zd6évodnili pre rozhodnutie veci podstatné skutkové a pravne okolnosti, ktoré
viedli k rozhodnutiu sudu, priCom odvolaci sud este doplnil ddvody vo vztahu k odvolacim namietkam.
Sucastou obsahu zakladného prava podfa €l. 46 ods. 1 Ustavy (resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru)
je pravo Gcastnika konania na dostatoéné odévodnenie sudneho rozhodnutia (napr. Il. US 209/04, Il
US 95/06, I1l. US 206/07), t. j. na také oddévodnenie, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vsetky
pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a
obranou proti takému uplatneniu. VSeobecny sud vSak nemusi dat’ odpoved na vSetky otdzky nastolené
stranou sporu, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato&ne objashuju
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych
stranami sporu (I. US 241/07). Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozhodnutia dospel k zaveru,
Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie zodpoveda uvedenym kritériam, preto tuto odvolaciu namietku
povazoval za nedévodnu.

20. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 396 ods. 1, 2 a § 255 ods. 1 CSP
a pri rozhodovani o nich zohladnil ispech stran v konani. KedZe Zalobca mal v konani plny uspech,
odvolaci sud mu priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania voci Zalovanym v 1. a 2. rade v plnom
rozsahu. O vy3ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

Toto rozhodnutie bolo v senate prijaté pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



