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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave, v konani pred sudkyfiou JUDr. Vierou Lamprechtovou, v pravnej
veci zalobcu: N.Q. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom E., D. X, Statny ob&an SR, zastupeného: JUDr. Michalom
Ellingerom, advokatom, so sidlom v Bratislave, Wolkrova 41, proti zalovanému: PRO CIVITAS s. r. 0.,
ICO: 45 869 464, so sidlom v Bratislave, Vajnorska 100/A, zastupeny: Advokatska kancelaria JUDr.
Veronika Kubrikova, PhD., s.r.o., ICO: 50 361 368, so sidlom v Bratislave, Martinéekova 13, v konani
o zruSenie rozhodcovského rozsudku, takto

rozhodol:

|. Sud Zalobu zamieta.

Il. Sud priznava zalovanému nahradu trov konania, o vyske ktorej rozhodne samostatnym uznesenim
po nadobudnuti pravoplatnosti meritérneho rozhodnutia.

odovodnenie:

1. Zalobou, doSlou na sud dfa 5.01.2015 domahal sa Zalobca vo&i Zalovanému zruSenia
rozhodcovského rozsudku &. PBO/0411/0022 zo dha 21.11.2014 vydaného Stalym rozhodcovskym
sudom zriadenym pri Rozhodcovskej, arbitréZznej a media¢nej, a.s. so sidlom Sienkiewiczova 4,
811 09 Bratislava, ICO: 35 862 882, zapisanej v Obchodnom registri Okresného sudu Bratislava |,
oddiel: Sa, vlozka &.: 3157/B. Zalobu oddvodnil skutoénostou, Ze Staly rozhodcovsky sud zriadeny pri
Rozhodcovskej, arbitraZznej a mediacnej, a.s. so sidlom Sienkiewiczova 4, 811 09 Bratislava rozsudku
€. k. PBO/0411/022 zo dha 21.11.2014 rozhodol, Ze Zalovani v 1. rade Z. K., nar. XX. XX.XXXX, bytom
D. X, E., 2. N. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. X, E. B. X. G. C., nar. X.XX.XXXX, bytom C. N. XXX,
Z., su povinni spolo¢ne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi PRO CIVITAS s. r. 0. so sidlom Vajnorska 100/
A, Bratislava istinu vo vyske 9.862,06 €, urok vo vySke 8,90 % roc¢ne z istiny 9.842,06 € od 3.5.2013 do
zaplatenia istiny, urok z omeskania vo vyske 9,00 % rocne z istiny 9.842,06 € od 3.5.2013 do zaplatenia
istiny, sumu dlZznych urokov a urokov z omeskania vycCislenu ku diu 2.05.2013 vo vySke 4.796,30 €,
nahradu poplatku za rozhodcovské konanie vo vySke 757,70 €, nahradu trov pravneho zastipenia vo
vyske 628,20 € s tym, Ze rozhodcovsky sud povoluje Zalovanému v 1. rade, Zalovanému v 2. rade a
Zalovanému v 3. rade zaplatit' vSetko v mesacnych splatkach po 350 € vzdy k 20. driu v mesiaci, po¢nuc
mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti tohto rozhodcovského rozsudku, pod stratou vyhody splatok
v pripade neplnenia dlhu podla uréeného splatkového kalendara. V prevySujucej €asti rozhodcovsky sud
Zalobu vo veci samej zamietol. Pri svojom rozhodovani rozhodcovsky sud vychadzal z toho, Ze sa jedna
0 spor medzi Zalobcom ako pravnym nastupcom banky a zalovanymi zo zmluvy o Gvere, ktorej su€astou
je v spojeni s V3eobecnymi obchodnymi podmienkami (VOP) platne dojednana rozhodcovska dolozka
zakladajuca pravomoc rozhodcovského sudu vo veci konat' a rozhodnut. Predmetom rozhodovania
bola Zmluva o uvere &. 9528416591 zo drfia 4.08.2008, na zaklade ktorej PoStova banka, a.s. poskytla
Ziadatelom 1. Z. K. a 2. N. K. (Zalobkyfa v tomto konani) uver - péZicku na byvanie vo vySke 10.290
€ na rekonstrukciu bytu, ktorého vlastni¢kou je G. C.. Ugastnikmi zmluvy boli teda veritel, ktory konal v



ramci predmetu svojej obchodnej innosti a ktory sa zmluvou zaviazal poskytnat dlZznikom, ktori nemali v
ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatel'skej Einnosti, pdzi¢ku v dohodnutej vyske
a zmluva o uvere €. 9528416591 zo dna 4.08.2008 je preto zmluvou o spotrebitelskom uvere a jedna
sa teda o pravny vztah, ktory je potrebné posudzovat podla ustanoveni o spotrebitelskom prave zakon
€. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a § 52 a nasl. Ob¢&ianskeho zakonnika. Prilohou zmluvy
boli VSeobecné obchodné podmienky, ktoré boli pisané mensim a pre spotrebitela, tazSie Citatefnym
pismom. Sucastou VSeobecnych obchodnych podmienok bola aj rozhodcovska dolozka. Tato v3ak
nie je obsiahnutd v zmluve samotnej, je obsiahnuta len vo VOP, teda nenachadza sa v dokumente
podpisanom oboma zmluvnymi stranami, ale je suCastou len jej prilohy, a preto ju nie je mozné
povazovat za rozhodcovsku dolozku k hlavnej zmluve, t.j. zmluve o Uvere, ¢im nebola dodrzana formalna
podmienka pisomnej formy (v zmysle uznesenia Najvy3Sieho sudu SR zo dia 31.11.2011, sp. zn. 2Cdo
245/2010). Rozhodcovsku dolozZku si ako spotrebitelia osobitne nevyjednali a nemali na vyber vzhlfadom
na jej splynutie s ostatnymi Standardnymi podmienkami. Ako spotrebitelia mohli iba zmluvu ako celok
odmietnut, alebo sa podrobit vSetkym obchodnym podmienkam, a teda aj rozhodcovskému konaniu.
Rozhodcovska dolozka nebola dojednana v Case vySSej bdelosti spotrebitefa, ale hned na zaciatku
zmluvného vztahu. Podla nazoru Zalobkyne takto formulovana dolozZka spdsobuje znaénu nerovnovéhu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran a povazuje ju za neprijatelnt zmluvna podmienku. Vzhlfadom
na uvedené, Zalobkyna mala za to, Ze rozhodcovska doloZka jej neplatna a ako taka teda neméze
zakladat pravomoc rozhodcovského sudu na prejednanie a rozhodnutie spornej veci u€astnikov a takto
(bez pravomoci rozhodcovského sudu) nemoze byt platny ani samotny vydany rozhodcovsky rozsudok.

2. Zalovany sa k zalobe vyjadril pisomnym podanim zo diia 2. 10. 2015, v ktorom namietal nedostatok
procesnej podmienky - nedostatok aktivnej vecnej legitimacie na strane Zalobcu, nakolko rozhodcovsky
rozsudok zavazuje na plnenie spolo¢ne a nerozdielne zalobcu ako aj Z. K. a N. K.E., &iZze v tomto
pripade ide o nutené nerozluéné procesné spoloCenstvo a preto je potrebné, aby navrh na zrudenie
rozhodcovského rozsudku podali vSetci U€astnici rozhodcovského konania. V rozhodcovskom konani
na strane zalovaného vystupovali Zalobca ako Zalovany, avdak Z. K. ako Zalovany v 2. rade a G. C. ako
Zalovany v 3. rade ( v rozhodcovskom konani ) Zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku nepodali,
a tym vyjadril vblu byt viazany rozhodnutim rozhodcovského sudu. Nerozluéné spolo€enstvo v konani
je také spolocenstvo, kde ukony jedného uc€astnika v zasade zavazuju kazdého dalSieho u&astnika,
ktory je ¢lenom procesného spolocenstva. V pripadoch nerozdielnych zavazkov podla hmotného prava
pbjde vzdy o procesné spoloCenstvo nerozluéné. Nie je myslitefné, aby sud vyslovil vo vyroku o tom,
Ze rozhodcovsky rozsudok je zavazny pre zalovaného v 1. rade a pre Zalovaného v 3. rade a pre
Zalovaného v 2. rade (Zalobcu) zavazny nie je. Nakolko konanie trpi neodstranitefnou prekazkou
konania - nedostatkom aktivnej vecnej legitimacie v zmysle ust. § 104 ods. 1 O.s.p. je potrebné takuto
Zalobu Zalobcu zamietnut a konanie zastavit. V zmysle ust. § 1 ods. 2 pism. a) zakona ¢&. 258/2001
Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch a o0 zmene a doplneni zakona SNR &. 71/1986 Z. z. o Slovenskej
obchodnej inSpekcii v zneni neskorsSich predpisov / dalej len ,zakon o spotrebitelskych uveroch® / sa
tento zakon ( zakon o spotrebitelskych uveroch ), nevztahuje na zmluvy: a/ o poskytnuti averu1) na ucely
nadobudnutia existujucich alebo projektovanych nehnutelnosti, dodato¢né alebo d'alSie stavebné upravy
dokonéenych stavieb a ich udrzbu. V zmysle bodu 4.2 zmluvy o uvere €. 9528416591 diZznik svojim
podpisom vyhlasuje, Ze poskytnuty Uver pouzije vyhradne v sulade s u¢elom uveru a to na rekonstrukciu
nehnutelnosti Specifikovanej v bode 4.1 zmluvy o Uvere. Na zaklade uvedeného je zrejmé, Ze uver &.
9528416591 bol poskytnuty za u&elom vystavby nehnutelnosti, resp. dodato¢né alebo dalSie stavebné
upravy dokonCenych stavieb a ich udrzbou, takZe v zmysle § 1 ods. 2 pism. a/ zakona o spotrebitelskych
uveroch, nemozno povazovat uzavretl zmluvu o uUvere & 9528416591 za spotrebitelsku zmluvu,
nakolko to vylu€uje samotny zakon o spotrebitelskych Gveroch v platnom zneni. Z uvedeného vyplyva,
Ze na predmetnu zmluvu o Uvere sa pouziju prislusné ustanovenia Obchodného zédkonnika. Obsahom
zmluvy / nie len V&eobecnych obchodnych podmienok, ktoré dopifiaju prislusni zmluvu o tvere /, okrem
iného, bol aj suhlas Zalovaného s navrhom Zalobcu, aby pripadné spory vzniknuté z tejto zmluvy, boli
rozhodnuté v rozhodcovskom konani. V zmysle ust. § 4 ods. 7 zédkona &. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom
konani, rozhodcovska zmluva sa povazuje za pisomne uzavretu v rozsahu predmetu podanej Zaloby aj
vtedy, ak je jej existencia tvrdena v Zalobe a Zalovany v Zalobnej odpovedi doru€enej rozhodcovskému
sudu jej existenciu nenamietne. V zmysle ust. § 54b ods. 1 zakona €. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom
konani, ustanovenia tohto zdkona sa pouziju aj na konania za¢até pred 1. januarom 2015. Vzhlfadom na
uvedené, Zalovany poukazal na skuto€nost, Ze v rozhodcovskom konani bola Zalobcovi v 1. rade, v 2.
rade, v 3. rade zasielana vyzva na podanie Zalobnej odpovede. Zalovani v 1. rade, v 2. rade a v 3. rade
vyzvu sudu na podanie Zalobnej odpovede prevzali a na vyzvu rozhodcovského sudu reagovali, pri¢om



boli obozndmeni s podanou Zalobou ako aj so vdetkymi prilohami Zaloby, z ktorej je zrejma dohoda
o rozhodcovskej dolozke, pricom v Zalobnej odpovedi poukazali len na nepriaznivu finanénu situaciu.
V suvislosti s uvedenym je zrejmeé, Ze predmetna rozhodcovska doloZka je dohodnuté platne, nakolko
Zalobca mal mozZnost sa s fiou oboznamit' nielen v zmluve o uvere, ktort podpisoval, ale aj v Zalobe a
jej prilohach, ktora mu bola doru¢ena rozhodcovskym sudom v rozhodcovskom konani a jej existenciu
nenamietal ani Zalobca, ani Zalovany v 1. rade a v 2. rade / Zalovani v 1. rade a v 2. rade v procesnom
postaveni pred rozhodcovskym sudom /. Predmetna rozhodcovska doloZka je dohodnuta platne v
sulade s ustanoveniami zakona o rozhodcovskom konani. Zalovanym dalej poukézal na skutoénost, Ze
spolognost Postova banka, a.s., ako pravny predchodca Zalovaného povinne na svojom internetovom
sidle www.postovabanka.sk zverejiiuje svoje obchodné podmienky v sulade s ustanovenim § 37 ods. 1
z&kona €. 483/2001 Z.z. o bankach. Tieto obchodné podmienky boli Zalobcovi dostupné k nahliadnutiu v
akomkolvek formate pisma a Zalobca si ich mohol preStudovat kedykolvek pred uzavretim predmetnej
zmluvy o uUvere a tak mal moznost si vybrat &i uzavrie zmluvu o Uvere so spolo¢nostou Postova
banka, a.s.. Preto nemozZno konstatovat, Ze dohoda o rieSeni sporov v rozhodcovskom konani je
neplatna, pretoZe je nezvyraznend, kedZe tuto si Zalobca mal moznost prestudovat v akomkolvek
formate pisma a v akomkolvek ¢asovom predstihu pred uzavretim zmluvy o Uvere. Pravomoc dana
rozhodcovskému sudu teda vyplyva za rozhodcovskej dolozky uvedenej v zmluve o Uvere v bode 4.11
zmluvy o Uvere v spojeni s OP a VOP. Vzhladom na to, Ze pévodnym veritefom, v Case uzatvarania
Uverovej zmluvy, bola spolo¢nost Postova banka, a.s., v zmysle § 93b ods. 1 zakona &. 483/2001
Z.z. o bankach, bola povinna ako banka ponuknut svojim klientom neodvolatefny navrh na uzavretie
rozhodcovskej zmluvy podla § 4 ods. 1 a 2 zakona &. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani o tom,
Ze ich pripadné vzajomné spory z obchodov / § 5 pism. i) / budd rozhodnuté v rozhodcovskom konani
stalym rozhodcovskym stidom zriadenym podla osobitného zakona. Zalovany, ako pravny nastupca
spolognosti Postovej banky a.s. bol povinny postupovat’ v sulade s ustanoveniami rozhodcovského
zakona. Postova banka, a.s. postupovala v sulade s § 93b zakona o bankach, ktory jej uklada povinnost
ponuknut' klientovi navrh rozhodcovskej dolozky, s tym, Ze v predmetnom bode je klientovi dand
moznost neprijat’ tuto zdkonom stanovenu ponuku. To, Ze ju neodmietol je prejavom jeho osobne;j
a zmluvnej slobody. Sudy opominaju tu skuto€nost, Ze spoloCnost Postova banka bola zo zakona
povinna klientovi ponuknut navrh rozhodcovskej dolozky. Pokial by tak nerobila, doSlo by k porudeniu
zakona o bankach, av3ak aj napriek splneniu si zakonom stanovenej povinnosti, Zalobca prave tymto
splnenim zakonnej povinnosti dévodi zruSenie rozhodcovského rozsudku. V zmysle ustanovenia § 3
ods. 2 zakona €. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani, rozhodcovska zmluva zavazuje aj pravnych
nastupcov stran, ak to zmluvné strany v rozhodcovskej zmluve nevyluéia. Vzhladom na to, Ze to vylu¢ené
nebolo Zalovany nemal iniU mozZnost ako podat Zalobu na rozhodcovskom sude v zmysle dohodnute;j
rozhodcovskej doloZky Postovou bankou, a.s. v zmysle § 93b ods. 1 zakona €. 483/2001 Z.z. o bankach.
V zmysle ustanovenia § 4 ods. 2 zakona &. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani, rozhodcovska
zmluva musi mat pisomnu formu inak je neplatna. Pisomna forma je zachovana, ak je rozhodcovska
zmluva obsiahnuta v dokumente podpisanom zmluvnymi stranami alebo vo vzajomne vymenenych
listoch, ak je dohodnuté telefaxom alebo pomocou inych telekomunikaénych zariadeni, ktoré umozriuju
zachytenie obsahu rozhodcovskej zmluvy a oznacenie os6b, ktoré ju dohodli a teda rozhodcovska
dolozka dohodnuta v obchodnych podmienkach pre uver, bola dohodnuta riadne v sulade so zakonom.
Zalovany ako pravny nastupca spolo&nosti Po$tova banka, a.s. bol teda povinny postupovat v
sulade s ustanoveniami vtedy platného a Gginného rozhodcovského zékona. Zalovany sa nestotoznil
s argumentaciou zalobcu, Ze rozhodcovska dolozka spOsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Zalobca nijakym spdsobom nepreukazal,
v ¢om rozhodcovské konanie, ktoré je explicitne upravené v pravnom poriadku Slovenskej republiky,
spdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran. Zalovany poukéazal aj na
tu skutoCnost, Ze v pripade, ak by Zalobca plnil riadne a v€as svoj zavazok voci pravnemu predchodcovi
Zalovaného, rozhodcovska doloZzka by vobec nebola byvala uplatnena. Zalobca si sédm svojim konanim,
resp. opomenutim konania, resp. nekonanim spdsobil uplatnenie rozhodcovskej doloZzky zo zmluvy tym,
Ze porusil zmluvné podmienky vyplyvajuce mu zo zmluvy, ku ktorym sa sam, slobodne a vazne, urcite
a zrozumitelne, zaviazal. Zalovany suéasne dal do pozornosti siidu ustanovenie § 40 ods. 4 zakona o
rozhodcovskom konani, podla ktorého na dévody zruSenia rozhodcovského rozsudku podfa odseku 1
pism. a) sud neprihliadne, ak ich u€astnik nenamietal v konani pred rozhodcovskym sudom v lehote
na to ustanovenej, inak bez zbyto€ného odkladu. Vzhfadom na uvedené, Zalovany navrhol sudu, aby
zalobu zalobcu, ktorou sa domaha zrusenia predmetného rozhodcovského rozsudku zamietol a konanie
zastavil pre procesné nedostatky a zaviazal Zalobcu na Uhradu trov konania Zalovaného.



3. Z pisomného vyjadrenia Zalobcu zo dfia 18.11.2015, ktorym sa Zalobca vyjadril k podaniu Zalovaného
zo diia 24.09.2015 vyplyva okrem iného, Ze Zalobca nesuhlasi s namietkou Zalovaného, tykajucou
sa nedostatku aktivnej vecnej legitimacie na strane Zalobcu. Zalobca k uvedenej namietke Zalobcu
uviedol, Ze Zalobu o zru$enie rozhodcovského rozsudku podala aj G. C. na Okresny sud Bratislava
I, ktory Zalobu z dévodu prislusnosti odstupil Okresnému sudu v SpiSskej Novej Vsi, na ktorom sa
vedie pod sp. zn. 4C/85/2015. Pani G. C. tiez podanim zo dia 29.06.2015 poziadala Okresny sud v
SpiSskej Novej Vsi o pripustenie vstupu u€astnika Z.B. K. do konania na strane Zalobcu a tieZ poziadala
sud o spojenie uz prebiehajuceho konania o zruSenie predmetného rozhodcovského rozsudku, ktory
sa vedie na Okresnom sude Bratislava Ill na navrh N. K., nar. XX. XX.XXXX, proti Zalovanému: PRO
CIVITAS, s.r.o. Vajnorska 100/A, Bratislava a Ziadala, aby v konani 4C/85/2015 na strane Zalobcov
dalej vystupovali traja ugastnici, a to: 1. G. C., nar. X.XX.XXXX, bytom C. N. XXX, Z., 2. Z. K., nar.
XXXXXXXX, bytom D.A. X, E.a3.N. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. X, E.. Rovnako aj Z. K. Zalobou zo
dnia 29.06.2015 poziadal Okresny sud v SpiSskej Novej Vsi o pristipenie jeho ako u€astnika do konania
na strane Zalobcu. K tymto navrhom, t.j. navrhu p. G. C. a p. Z. K. sa pripaja aj Zalobca a Ziada o spojenie
veci vedenych na Okresnom sude Bratislava Ill pod sp. zn. 7C/1/2015 a na Okresnom sude v SpiSskej
Novej Vsi pod sp. zn. 4C/85/2015 pod jedno spolo&né konanie a o pripustenie vstupu Z. K. do konania
ako ucastnika na strane Zalobcu, tak, aby na strane Zalobcu dalej vystupovali traja u€astnici, a to: 1.
G. C., nar. X.XX.XXXX, bytom C. N. XXX, Z., 2. Z. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. X, E. a 3. N. K.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom D. X, E.. Co sa tyka samotnej Zaloby, Zalobca mal za to, Ze zmluva o Gvere
&. 9528416591 zo diia 4.08.2008 uzavreta medzi zalobcami v 1. az 3. rade (1. G. C., nar. X XX.XXXX,
bytom C. N. XXX, Z., 2. Z. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. X, E. a 3. N. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom
D. X, E.) a Zalovanym: PRO CIVITAS, s.r.0., Vajnorska 100/A, Bratislava je zmluvou o spotrebitelskom
Uvere a je potrebné ju posudzovat podla ustanoveni o spotrebitelskom prave v zmysle Obcianskeho
zakonnika. Bola dojednana medzi veritefom, ktory konal v ramci predmetu svojej obchodnej &innosti
a diznikmi, beZznymi ob¢anmi, ktori nekonali v rdmci predmetu svojej obchodnej &innosti alebo inej
podnikatel'skej Cinnosti. Bola vyhotovend na uz predtlaGenom formulari, ktorého obsah spotrebitelia
nemali moznost zmenit alebo nejakym spésobom ovplyvnit, mohli ju len ako celok prijat alebo
odmietnut, a teda nemozno hovorit o tom, Ze podmienky boli individualne dohodnuté, ak obsah zmluvy
bol pevne stanoveny vopred. Zalobca namietal neplatnost rozhodcovskej dolozky ako neprijatelnej
zmluvnej podmienky, ktora je v rozpore s ustanoveniami vdeobecne zavaznych pravnych predpisov
aj v rozpore s ustanoveniami Smernice Rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvach, spotrebitelovi vylu€uje moznost' vyberu, odopiera mu moznost ochrany, tento je nepriamo
nateny podpisat’ zmluvu, pokial' potrebuje ziskat' uver, ¢im spdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran. Spotrebitel sa nemdze vzdat vopred svojich prav, ktoré mu zakon
priznava, alebo si zhorsit’ svoje zmluvné postavenie, nemozno mu tieto jeho prava vopred vylucit a ani
obmedzit’ (zakon &. 250/2007 Z.z. v zneni neskorsich predpisov a doplnkov). K tvrdeniu Zalovaného,
Ze navrhovatelia ako spotrebitelia mali moznost’ odmietnut’ uzatvorenie rozhodcovskej zmluvy Zalobca
uviedol, Ze len ako sucast celej zmluvy, teda mohli zmluvu prijat’ alebo odmietnut len ako celok. Nebolo
mozné odmietnut len bod 4.11 zmluvy. Ak teda chceli uzavriet zmluvu o Uvere a ziskat potrebné finanéné
prostriedky, neostavalo ni¢ iné, nez podpisat celd zmluvu, a teda aj rozhodcovsku dolozku.

4. Sud vykonal v spornej veci dokazovanie obozndmenim sa so Zalobou, ako aj s priloZzenymi listinnymi
dbkazmi, a to vypisom z obchodného registra zalovaného, képiou Rozhodcovského rozsudku &. k.
PBO/0411/0022 zo dfia 21.11.1014, képiou Zmluvy o Uvere €. 9528416591 zo dnia 4.08.2008, képiou
VSeobecnych obchodnych podmienok, képiou Zaloby zo dfia 4.04.2011, podanej Zalobcom Postova
banka, a.s. na Staly rozhodcovsky sud zriadeny pri ROZHODCOVSKA, ARBITRAZNA A MEDIACNA,
a.s.; vypisom aktualneho stavu uUveru ku dfiu 1.02.2011, listom zo dria 16.04.2010 - Vyzva na
splatenie Uveru s prislusenstvom, Vyzvou na podanie Zalobnej odpovede Staleho rozhodcovského sudu
zriadeného pri ROZHODCOVSKA, ARBITRAZNA A MEDIACNA, a.s. zo dfia 12.09.2011 s priloZzenou
kopiou dorugenky, Zalobnou odpovedou zo dfia 11.10.2011, listom zo diia 3.06.2009 - Ziadost o odklad
splacania uverov - odpoved, listom zo dfia 16.09.2009 - Oznamenie o odklade splatok s priloZzenym
vypisom z uverového uctu €. 025718-0014761425 za obdobie 01.01.2009 do 05.10.2011, Dohodou
o skoné&eni pracovného pomeru zo dfia 12.03.2009 - zamestnanca Z. K., Rozhodnutim Uradu prace,
socialnych veci a rodiny v Kosiciach, &. KE2/2010/19474/2 zo diia 30.07.2010, Rozhodnutim Uradu
prace, socialnych veci a rodiny v Ko$iciach, &. KE2/2010/02267/9 zo dia 5.08.2010, Potvrdenim Uradu
préace, socialnych veci a rodiny Kosice, &. K2/09/10171/USZ zo dfia 5.10.2011, Vyzvou na podanie
Zalobnej odpovede - OPRAVA k spis. zn. PBO04110022 Staleho rozhodcovského sudu zriadeného
pri ROZHODCOVSKA, ARBITRAZNA A MEDIACNA, a.s. zo dfia 21.10.2011 s prilozenou képiou



dorugenky, Zalobnou odpovedou zo diia 16.11.2011, listom zo diia 6.12.2011 - Vyzva na vyjadrenie k
Zalobnym odpovediam s prilozenym vypisom Zalobnych odpovedi, listom zo dfia 17.04.2012 - Vyjadrenie
k Zalobnej odpovedi Zalovaného, képiou navrhu zalobcu PRO CIVITAS s.r.0. zo dfia 6.05.2013 na zmenu
ucastnika konania a €iasto¢né spatvzatie navrhu, Rozhodcovskym rozsudkom Staleho rozhodcovského
sudu zriadeného pri ROZHODCOVSKA, ARBITRAZNA A MEDIACNA, a.s., sp. zn. PBO/0411/0022 zo
dfia 21.11.2014 s priloZzenymi képiami doru€eniek, navrhom na zmenu Uc¢astnika na strane Zalovaného
zo dna 2.02.2016, Zmluvou o postupeni pohladavky zo dfia 18.12.2015, listami Okresného sudu Spidska
Nova Ves zo dfia 1.06.2016, 23.06.2016, 19.08.2016, ako aj ostatnym spisovym materidlom, pricom
zistil nasledovny skutkovy stav.

5. Z vypisu z Obchodného registra Okresného sudu Bratislava |, oddiel: Sro, vlozka ¢&. 67934/B,
tykajuceho sa Zalovaného sud zistil, Ze Zalovany je pravnickou osobou - spolo&nostou s ru€enim
obmedzenym, zapisanou pod obchodnym menom PRO CIVITAS s.r.o., s aktualnym sidlom v Bratislave,
Vajnorska 100/A, ICO: 45 869 464. Predmetom podnikatelskej &innosti tejto spoloénosti st faktoring a
forfaiting, prenajom nehnutefnosti spojeny s poskytovanim inych nez zakladnych sluzieb spojenych s
prenajom, prenajom hnutefnych veci, sprostredkovatelska €innost v oblasti obchodu, sluzieb a vyroby,
ako aj dalSie vo vypise Specifikované €innosti.

6. Z kopie Zmluvy o uvere €. 9528416591 zo dna 4.08.2008 sud zistil, Ze bola uzavretda medzi
poskytovatefom Gveru: Postovou bankou, a.s., ICO: 313 40 890, s aktualnym sidlom v Bratislave,
Dvoiakovo nébreZie 4 (dalej aj ako ,veritel) a fyzickymi osobami - Ziadatelmi o uver: 1. Z. K., nar.
XX XX XXXX, bytom D. X, E. (dalej aj ako ,dIznik*), 2. N. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. X, E. (dalej
aj ako ,spoludiznik), 3. G. C., nar. X XX.XXXX, bytom C. N. XXX, Z., §tatny ob&an SR (dalej aj
ako ,vlastnik nehnutelnosti“). Na zaklade predmetnej Uverovej zmluvy PoStova banka, a.s. ako veritel
poskytla fyzickym osobam - diznikom: Z. K., nar. XX XX XXXX, N. K., nar. XX XX XXXX, G. C., nar.
XXX XXXX, finan€ny Uver - péZi¢ku na byvanie vo vySke 310.000 Sk (10.290,11 €) s vySkou urokovej
sadzby 8,9 % rocne, ktori sa dlznici zaviazali splacat’ dohodnutymi mesaénymi splatkami v pocéte 120
vzdy k 25. difiu v mesiaci, priom anuitna mesacna splatka bola stanovena vo vyske 4.330 Sk (143,73 €).
Splatnost 1. splatky bola dohodnuta na defi 25.09.2008 a datum koneé&nej splatnosti iveru bol stanoveny
deri 25.08.2018. Prilohou Uverovej zmluvy boli VSeobecné obchodné podmienky Postovej banky, a.s..

7. Z Rozhodcovského rozsudku Staleho rozhodcovského sudu zriadeného pri Rozhodcovskej,
arbitréznej a mediacnej, a.s. so sidlom Sienkiewiczova 4, 811 09 Bratislava, sp. zn. PBO/0411/0022
zo diia 21.11.2014 sud zistil, ze Zalobou zo dha 21.02.2011, doruéenou na rozhodcovsky sud dna
04.04.2011, Postova banka, a.s., Dvofakovo nabreZie 4, Bratislava, ICO: 31 340 890 ako pdévodny
Zalobca navrhovala po vykonani dékazov vydat’ rozhodcovsky rozsudok, ktorym by rozhodcovsky sud
zaviazal Zalovanych: 1./ Z. K., nar. XX XX.XXXX, bytom D. XXX/X, E. - T., §tatny obéan SR, 2./ N.
K., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. XXX/X, E. - T., $tatny ob&an SR, 3./ G. C., nar. X.XX.XXXX, bytom
C. N. XXX, Z., statny ob&an SR, zaplatit Zalobcovi: istinu vo vySke 9.842,06 € s prisluSenstvom, ako
aj nahradu trov konania, v8etko titulom nesplateného uveru zo Zmluvy o Uvere €. 9528416591, ktora
bola uzavreta diia 4.08.2008 medzi poskytovatefom finanéného Gveru: Postovou bankou, a.s., ICO:
313 40 890, s aktualnym sidlom v Bratislave, Dvofakovo nabreZie 4 (dalej aj ako ,veritel*) a fyzickymi
osobami - Ziadatelmi o Gver: 1. Z. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom D.A. X, E. (dalej aj ako ,dIznik"), 2. N.
K., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. X, E. (dalej aj ako ,spoludiznik®), 3. G. C., nar. X.XX.XXXX, bytom C.
N. XXX, Z., 8tatny ob&an SR (dalej aj ako ,vlastnik nehnutelnosti®). Staly rozhodcovsky sud zriadeny pri
Rozhodcovskej, arbitrdznej a mediacnej, a.s. na zaklade podania spolo¢nosti PRO CIVITAS s.r.o0., so
sidlom Vajnorska 100/A, Bratislava, ICO: 45 869 464 (dalejlen ,PRO CIVITAS s.r.0.“) o povolenie zmeny
ucastnika na strane Zalobcu (§ 92 ods. 2 O.s.p.) v priebehu rozhodcovského konania pripustil zmenu
ucastnika konania tak, ze namiesto pdvodného zalobcu: Postova banka, a.s., Dvofakovo nabrezie 4,
Bratislava, ICO: 31 340 890 vstupila do konania ako novy Gastnik na strane Zalobcu tato spoloénost, t.j.
spoloénost PRO CIVITAS s.r.o., ICO: 45 869 464. Staly rozhodcovsky sud zriadeny pri Rozhodcovskej,
arbitréznej a mediacnej, a.s. predmetnym rozhodcovskym rozsudkom rozhodol v rozhodcovskom konani
v spornej veci na zaklade vykonaného dokazovania tak, Ze Zalovany v 1. rade, Zzalovany v 2. rade a
Zalovany v 3. rade su povinni spolo&ne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi istinu vo vySke 9.842,06 €, urok
vo vySke 8,90 % ro¢ne z istiny 9.842,06 € od 3.5.2013 do zaplatenia istiny, urok z omeskania vo vyske
9,00 % rocne z istiny 9.842,06 € od 3.5.2013 do zaplatenia istiny, sumu dlZznych urokov a urokov z
omeskania vy¢islenu ku driu 2.05.2013 vo vySke 4.796,30 €, ndhradu poplatku za rozhodcovské konanie
vo vySke 757,70 €, nahradu trov pravneho zastupenia vo vyske 628,20 €, s tym, Ze rozhodcovsky



sud povoluje Zzalovanému v 1. rade a Zalovanému v 2. rade a zalovanému v 3. rade zaplatit vSetko
v mesacnych splatkach po 350,00 €, vzdy k 20. dfiu v mesiaci, po¢nuc mesiacom nasledujucim po
pravoplatnosti tohto rozhodcovského rozsudku, pod stratou vyhody splatok v pripade neplnenia dlhu
podla uréeného splatkového kalendara. V prevysujucej Casti rozhodcovsky sud Zalobny navrh vo veci
samej zamietol.

8. Zo Zaloby, podanej diia 4.04.2011 na Stély rozhodcovsky sud zriadeny pri Rozhodcovskej, arbitraznej
a mediacnej, a.s. so sidlom Trnavska cesta 7, 831 04 Bratislava, vyplynulo, Ze predmetna Zalobu podala
ako Zalobca: Po$tova banka, a.s. ICO: 31 340 890, s aktualnym sidlom DvoFakovo nébrezZie 4, Bratislava
voci fyzickym osobam: Zalovany v 1. rade: Z. K., nar. XX. XX.XXXX, bytom D. XXX/X, E. - T., §tatny obCan
SR; zalovany v 2. rade: N. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom D.A. XXX/X, E. - T., $tatny ob&an SR; Zalovany
v 3. rade: G. C., nar. X.XX.XXXX, bytom C. N. XXX, Z., tatny ob&an SR, ktorou sa Zalobca domahal,
aby sud rozsudkom ulozil Zalovanym v 1. az. 3. rade povinnost zaplatit’ spolo€ne a nerozdielne Zalovanu
istinu vo vySke 9.842,06 € s prislusenstvom a nahradu trov konania, vSetko titulom nesplateného Gveru
- pb6zi€ky na byvanie, ktory bol poskytnuty Zalovanym v 1. az 3. rade na z&klade uzatvorenej Zmluvy
o Uvere €. 9528416591.

9. Predmetom sporu je zruSenie rozhodcovského rozsudku.

10. Podla § 1 ods. 2 zakona €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani v zneni u¢innom do 31.12.2014
(dalej len ,zakon &. 244/2002 Z.z.*), v rozhodcovskom konani mozZno rozhodovat' len spory, ktoré
u€astnici konania pred suidom mézu skongit sudnym zmierom.1)

11. Podla § 1 ods. 3 zakona €. 244/2002 Z. z., v rozhodcovskom konani nemozno rozhodovat spory
a) o vzniku, zmene alebo o zaniku vlastnickeho prava a inych vecnych prav k nehnutefnostiam,

b) o osobnom stave,

¢) suvisiace s nutenym vykonom rozhodnuti,

d) ktoré vzniknu v priebehu konkurzného a vyrovnacieho konania.

12. Podla § 40 ods. 1 zakona €. 244/2002 Z. z., u€astnik rozhodcovského konania sa moze Zalobou
podanou na prislusnom side domahat zruSenia tuzemského rozhodcovského rozsudku, len ak

a) rozhodcovsky rozsudok bol vydany vo veci, ktora nemdze byt predmetom rozhodcovského konania
(§ 1 ods. 3),

b) rozhodcovsky rozsudok bol vydany vo veci, o ktorej uz predtym pravoplatne rozhodol sud alebo sa o
nej pravoplatne rozhodlo v inom rozhodcovskom konant,

c) jeden z ucastnikov rozhodcovského konania popiera platnost rozhodcovskej zmluvy,

d) sa rozhodlo o veci, na ktori sa rozhodcovska zmluva nevztahovala, a u¢astnik rozhodcovského
konania tuto okolnost' v rozhodcovskom konani namietal,

e) ucastnik rozhodcovského konania, ktory musi byt zastupeny zakonnym zastupcom, nebol takto
zastupeny alebo v mene u&astnika rozhodcovského konania vystupovala osoba, ktora nebola na to
splnomocnena a jej ukony neboli ani dodato€ne schvalené,

f) sa na vydani rozhodcovského rozsudku zugastnil rozhodca, ktory bol rozhodnutim podla § 9
vylu€eny pre predpojatost alebo ktorého vylu€enie u€astnik rozhodcovského konania pred vydanim
rozhodcovského rozsudku nie zo svojej viny nemohol dosiahnut,

g) bola porusena zasada rovnosti u¢astnikov rozhodcovského konania (§ 17),

h) su dévody, pre ktoré mozno Ziadat' o obnovu konania podla osobitného zakona, 14) alebo

i) bol rozhodcovsky rozsudok ovplyvneny trestnym €inom rozhodcu, u€astnikov konania alebo znalca,
za ktory bol pravoplatne odsudeny,

j) pri rozhodovani boli poruSené vSeobecne zavazné pravne predpisy na ochranu prav spotrebitela. 13a)

13. Podla § 40 ods. 2 zakona ¢&. 244/2002 Z. z., ak poda uc€astnik rozhodcovského konania Zalobu
na prislusnom sude, napadnuty rozhodcovsky rozsudok zostava pravoplatny. Sud, ktory rozhoduje o
Zalobe, mézZe na navrh ugastnika konania vykonatefnost rozhodcovského rozsudku odlozit'.

14. Podla § 41 ods. 1 zdkona ¢&. 244/2002 Z. z., Zalobu o zru$enie rozhodcovského rozsudku mozno
podat v lehote 30 dni odo dfia dorucenia rozhodcovského rozsudku ucastnikovi rozhodcovského
konania, ktory podava Zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku. Ak uc€astnik rozhodcovského



konania poziadal o opravu rozhodcovského rozsudku podfa § 36, lehota za&ina plynut od dorucenia
rozhodnutia o oprave rozhodcovského rozsudku.

15. Podla § 42 zakona ¢&. 244/2002 Z. z., ustanovenia tykajuce sa zruSenia rozhodcovského rozsudku
nemézu ucastnici rozhodcovského konania v rozhodcovskej zmluve vylucit okrem dévodu podla § 40
pism. h).

16. Podla § 166 ods. 1 CSP, v zaujme hospodarnosti konania sud spoji na spolo¢né konanie také
konania, ktoré sa pred nim zacali a skutkovo spolu suvisia alebo sa tykaju tych istych stran. Ak boli také
konania pridelené viacerym sudcom toho istého sudu, rozhodne o spojeni konani ten sudca, u ktorého
sa zacCalo konanie skor.

17.V danej veci mal sud preukazané, Ze nebolo mozné spojit vec vedenu pred Okresnym sudom Spidska
Nova Ves, sp. zn. 4C/85/2015, s konanim na Okresnom sude Bratislava Ill sp. zn. 7C/1/2015, nakolko
sud protizakonne postupil vec tykajucu sa toho istého predmetu (zrusenie rozhodcovského rozsudku)
tunajSiemu sudu za ucelom spojenia veci. Sud dava do pozornosti, Ze zakonodarca v zmysle ust. §
166 ods. 1 CSP mal na mysli spojenie veci na tom istom sude a vzhladom na uvedené aj tunajsi sud
Uznesenim zo dia 5.10.2016 ( &.k. 7C/1/2015- 176). Zalobu sud v merite zamietol, nakolko sa stotoznil
s tvrdenim Zalovaného, Ze sa jedna o nerozlu¢né procesné spolo¢enstvo , ¢o v danej veci absentovalo
ohladom okruhu na strane Zalobcov s poukazom na predmetny rozhodcovsky rozsudok, ktorym boli
zaviazané k plneniu solidarne ( teda spoloCne a nerozdielne ) tri subjekty.

18. O nahrade trov konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 CSP, a v konani uspeSnému
Zalovanému priznal voéi zalobkyni pravo na nahradu trov konania v plnej vySke, pricom o vyske tejto
nahrady trov konania Zalovaného rozhodne sud v zmysle § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti tohto
rozsudku, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje. Odvolanie mbéze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych
dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit
a dopinat len do uplynutia lehoty na podania odvolania. Prostriedky procesného Gtoku alebo prostriedky
procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozZno v odvolani pouZit
len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,



c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prve;j

indtancie.



