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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas sudkyriou Mgr. Slavomirou Mlynaréikovou vo veci zZalobkyne: X.. Z. J.,
bytom W. XXXX/XX, D. XXX XX, zastupena LEGAL CARTEL s.r.0. so sidlom Lubinska 18, Bratislava
811 03, ICO: 36 677 175, proti Zalovanému: HV Invest, s. r. 0., so sidlom 104 Malatiny 032 15, ICO: 36
791 377, v spore o zaplatenie 3.300 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni 3.300 eur s Grokom vo vyske 7 % roéne od 1. 6. 2009
do zaplatenia a s urokom z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne od 11. 12. 2009 az do zaplatenia, do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalobkyfia ma narok nanahradu trov konania od Zalovaného v pinej vyske.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou Okresnému sudu Liptovsky Mikulas 23. 6. 2010 sa Zalobkyria domahala, aby sud
ulozil Zalovanému povinnost zaplatit’ 3.300 eur s dohodnutym urokom vo vyske 7 % ro¢ne zo sumy 3.300
eur od 1. 6. 2009 do zaplatenia a urokom z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 3.300 eur od 11. 12.
2009 do zaplatenia a trovy konania. Zalobu odévodnila tym, Ze diia 1. 6. 2009 bola medzi Zalobkyriou
v pozicii veritefa a Zalovanym v pozicii dlZznika uzavreta podla § 657 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika
Zmluva o p6zicke. Predmetom zmluvy bol zavazok veritela prenechat’ dlZznikovi sumu vo vyske 3.300 eur
a zavazok diznika vratit' veritefovi pdzi¢ku spolu s dohodnutym udrokom vo vyske 7 % ro¢ne najneskor
do 10. 12. 2009. Veritel diZnikovi poskytol p6zi¢ku podfa zmluvy o pbzi¢ke dha 1. 6. 2009, €o potvrdil
diZznik podpisom na zmluve. DIZnik p&zi¢ku ani dohodnuty urok veritefovi nevratil.

2. Zalobkyha na pojednavani 17. 9. 2010 vypovedala, Zze vzdy ked do$lo k nepriaznivej situacii v
spolo¢nosti Zalovaného, tak spolo€nici E. H., X.. S. H., Z. N. C. a ona (do rozvodu pouzivala priezvisko
C.) sa dohodli, Ze poslu nejaku Ciastku na ucet spolo€nosti. Dia 1. 6. 2009 vlozZil jeden zo spolo&nikov
Z. C. na ucet zalovaného 30.000 eur. V poznamke je anglicky uvedené, Ze ide o Cast' p6zZiCky vo
vySke 105.000 eur od Styroch spolognikov. Oznacenie XXXXXX - XXXXXX je uétovné oznalenie uctu
kratkodoba péziCka a vzdy je vedené na konkrétne meno spolo¢nika obchodnej spolo&nosti. Jej prinalezi
oznalenie XXXXXX. Oznalenie 221 je uctovné oznadenie bankového uctu zalovaného. Jej prostriedky
boli poskytnuté dvakrat vo vyske 3.300 eur + 900 eur, spolu 7.500 eur. V tomto konani sa domaha
zaplatenia pdzi¢ky 3.300 eur s prislusenstvom, v dalSich konania sp. zn. 10C/144/2010 sa domaha
zaplatenia Ciastky 3.300 eur a v konani sp. zn. 3C/88/2010 Ciastky 900 eur. Zmluvu si vzdy pisomne
oSetrila, ked poskytovala svoje osobné prostriedky do spoloénosti. Nema vedomost' o tom, €i to robili
ostatni spoloCnici. Peniaze i$li z u¢tu Z. C. preto, lebo sa na tom tak dohodli a ostatni mu tie peniaze
dali. Dali mu ich neskér, t. j. po 1. 6. 2009. Celkova Ciastka zaplatena na ucet bola 30.000 eur a na
kazdom zo spolo¢nikov pripadalo 25 %. Ona mé& vyhotovené vytlatky z uctovnictva Zalovaného na
obratoch na uctoch a saldo konte za u¢tovny rok 2009, kde je preukazané, Ze pbzicka bola zauc¢tovana
do uctovnictva. V originali existuje iba jeden vytlatok z obratov na ucte a saldo konto za uétovny rok



2009. Ona ma iba fotokdpiou. Valnym zhromazdenim bola odvolana z funkcie konatelky a nema moznost

ziskat' dalSie. V obratoch na uéte je pod poloZkou XXXXXX vyznacena kratkodoba pézi¢ka. Suma

- uctovny rok 2009 je k 1. 6. 2009 vyznacena pbzic¢ka 7.500 eur pod B2/0006, o predstavuje doklad,
ktorym je vypis z Uétu. Ona uzavrela 1. 6. 2009 tri zmluvy o p6zi¢ke na sumu 3.300 eur, 3.300 eur a
900 eur, lebo ako konatefka Zalovaného mala opravnenie uzatvarat zmluvy len do vy$ky 100.000 Sk

(slovenskych korun). V8etky zmluvy boli uzavreté v ten isty defi 1. 6. 2009.

3. Sud pojednaval 5. 9. 2016 v nepritomnosti Zalobkyne, Zalovaného a zastupcu Zalobkyne, ktori sa
na pojednavanie neustanovili, hoci predvolanie bolo doru¢ené do vlastnych ruk Zalobkyni 23. 5. 2016,
zastupcovi Zalobkyne 23. 5. 2016, zastupcovi Zalovaného 23. 5. 2016 (&l. 234/rub) a zalovanému podla
§ 48 ods. 2 podla vtedy platného Obc&ianskeho sudneho poriadku na adresu sidla uvedenu v obchodnom
registri, ktora zasielka sa vratila sudu dfia 14. 6. 2016, za doru€enu sa povazuje po troch drioch, aj
ked sa o tom osoba opravnena konat za Zalovaného nedozvedela (&l. 240). Konatel Zalovaného X..
H. oznamil, ze Zalovany vypovedal plnd moc na zastupovanie zastupcovi Zalovaného (&l. 243, 255).
Ziadna zo stran sporu a ani zastupcovia stran sporu neziadali o odrogenie pojednavania. Okresny sud
Zilina uznesenim ¢&. k. 1K/27/2011 zrusil vyhlaseny konkurz na majetok Upadcu pre nedostatok majetku
Upadcu (Zalovaného), ktoré uznesenie nadobudlo pravoplatnost 8. 4. 2015, doposial vSak nedoSlo k
vymazu obchodnej spolognosti (Zalovaného) z obchodného registra. Sud vyzval zalobkyriu, €i trva na
podanej Zalobe a Zalobkyfa oznamila, Ze na podanej Zalobe trva (¢l. 238, 239).

4. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom listin v spise z &l. 1-251, najma
zmluvou o pdzicke, ktorej fotokdpia totozna s origindlom je v spise na €l. 5, vypismi z obchodného registra
Zalovaného zverejnenymi na internete ¢l. 13-15, &l. 26-28, &l. 86-88, ¢&l. 226, ¢l. 244-245, rozpisanie
pozi¢anych Ciastok Zalovanému predlozené Zalobkyrou ¢&l. 18, fotokdpia vypisu z uctu Zalovaného él.
19, fotoképia zmluvy o pézicke €l. 20, fotokdpia zmluvy o pdZzicke €l. 21, fotokdpia zmluvy o pdzicke El.
22, fotokopia vytlacku obratov na U€toch Zalovaného €l. 23-24, fotokdpia saldo konta celého uctovného
sude Liptovsky Mikulas €l. 29, fotokdpie zapisnice z valného zhromazdenia zalovaného zo 7. 6. 2010 &l.
80-84, fotokodpia prezencnej listiny z valného zhromazdenia Zalovaného zo 7. 6. 2010 &l. 85, fotokdpiou
rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas €. k. 10C/144/2010-290 ¢&l. 246-251, ako aj obsahom

pripojenych spisov Okresného sudu Liptovsky Mikula$ sp. zn. 3C/88/2010 a 8C/147/2010.

5. Zhodnotiac vykonané dokazy jednotlivo i vo vzdjomnej suvislosti s prihliadnutim na v8etko, ¢o po€as
konania vyslo najavo, sud zistil tento skutkovy a pravny stav:

6. § 657 Obcianskeho zakonnika, dalej iba OZ

Zmluvou o pb&zicke prenechava veritel diZznikovi veci ur€ené podla druhu, najma peniaze, a diznik sa
zavazuje vratit’ po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu.

§ 658 OZ
(1)Pri pefaznej pozicke mozno dohodnut’ uroky.

§ 517 0Z

(2)Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo poZadovat od dlznika popri plneni
uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vySku urokov z
omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

§ 3 Nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z. z. v zneni u¢innom do 31. 1. 2013
(1)VySka urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vys3ia ako zakladna urokova sadzba E. P.
D. platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

7. Zalobkyha je v konani zastipena advokatom. Zalovany bol v konani do vypovedania pinej moci
zastupeny advokatom, aZz do okamihu ozndmenia tejto skutonosti sidu sudu 2. 9. 2016 (&l. 242-243),
ked oznamil vypovedanie plnej moci na zastupovanie. Predvolanie na pojednavanie bolo zastupcom
Zalobkyne a Zalovaného dorucené 23. 5. 2016. Ani po nadobudnuti G&innosti zakona &. 160/2015 Z.
z. Civilny sporovy poriadok (dalej iba CSP) nema sud v8eobecnu pouovaciu povinnost' voéi stranam,
ktoré s zastupené advokatom. Zalovany sa k Zalobe Ziadnym spdsobom nevyjadril, ni¢ netvrdil na



svoju obranu a ani nenavrhoval Ziadne dékazy (bremeno tvrdenia a dékazné bremeno). Podla § 470
ods. 1 CSP plati tento zakon aj na konania zacaté predo diiom nadobudnutia jeho uginnosti, ak nie je
ustanovené inak. Sud vykonava dékazy navrhnuté stranami sporu. Bez navrhu vykonava iba dékazy, o
ktorych to ustanovuje zakon (§ 185 ods. 2, 3 CSP). Zalovany neuniesol bremeno tvrdenia (svojej obrany)
a ani z toho vyplyvajuce dékazné bremeno. Ustanovenim §185 CSP sa zavadza désledné uplatiiovanie
principu formalnej pravdy vo vztahu k procesnému dokazovaniu. Désledkom toho je obmedzenie
dbkaznej iniciativy sudu a jej presun takmer bezvynimoéne na procesné strany (dévodova sprava k
zakonu &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok). Zalobkynia tvrdila uzavretie zmluvy o poZicke dria
1. 6. 2009 medzi zalobkyrfiou v pravnom postaveni veritela a Zalovanym v pravnom postaveni diZznika,
v ktorej sa Zalobkyna zaviazala poZzi¢at Zalovanému 3.300 eur, ktoré boli pripisané na ucet Zalovaného
1. 6. 2009. Urok z p6zicky bol dohodnuty vo vyske 7 % roéne a splatnost pdzicky bola dohodnuta do
10. 12. 2009. Penazné prostriedky boli na u€et Zalovaného pripisané dna 1. 6. 2009 vo vySke 30.000
eur z Uctu jedného zo spolo€nikov Z. N. C. s tym, Ze na kazdého zo spolo€nikov pripadala 1-ina: E. H.,
X..S.H.,Z.N.C. 0. X.. Z. J. (predtym C.). Zalobkyha sa domahala zaplatenia jej podielu 7.500 eur v
konaniach Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp. zn. 10C/144/2010 (3.300 eur), sp. zn. 3C/88/2010 (900
eur) a v tomto konani sp. zn. 9C/29/2010 (3.300 eur). V konani sp. zn. 3C/88/2010 zobrala Zalobkyna
Zalobu celkom spat’ a sud uznesenim zo diia 21. 12. 2012 &. k. 3C/88/2010-103 zastavil. V konani sp.
zn. 10C/144/2010 sud zalobu v €asti o zaplatenie 3.300 eur s prisluSenstvom zamietol rozsudkom zo
dria 15. 12. 2011 €. k. 10C/144/2010-290. Svoje tvrdenia Zalobkyfa preukazovala predlozenim fotoképii
vytlackov obratov na uctoch zalovaného (&l. 23-24) a saldo konta - uétovny rok 2009 (&l. 25). Zmluva o
pbzicke ma realnu povahu a vznik pdzi¢ky predpoklada dohodu stran a skutoéné odovzdanie pefiaznych
prostriedkov, hoci aj bezhotovostnym prevodom na ucet diznika. Vztahy medzi Zalobkyriou a Z. N.
C. nie su predmetom tohto sudneho konania, Zzalovany (na svoju obranu) neurobil spornym Ziadne z
tvrdeni Zalobkyne. Zalovany a zastupca Zalovaného sa vyjadrovali ku konaniu vyluéne v suvislosti s
predbeznym opatrenim, ale bez presahu do veci samej. Zalovany ako diznik v pripade pefiaznej pdzicky
je povinny vratit pozi€anu pefiaznu sumu veritelovi. Preto sud reSpektujuc princip formalnej pravdy uloZil
Zalovanému povinnost' vratit Zalobkyni (zaplatit) titulom vratenia pézicky 3.300 eur. Urok je odplata za
uzivanie pozi¢anej istiny. V zmluve bol dohodnuty urok 7 % ro&ne z pozi€¢anej sumy 3.300 eur, ktora bola
splatna 10. 12. 2009. Dohodnuté aroky pdzi¢ky sleduju osud istiny, kedZe su prisluS§enstvom pohladavky
(§ 121 ods. 3 OZ). Preto sud ulozil Zalovanému povinnost' zaplatit Zalobkyni urok v dohodnutej vyske 7
% roéne z diznej sumy 3.300 eur od 1. 6. 2009 az do zaplatenia istiny, t. j. faktického vratenia veritelovi.
Driom nasledujucim po splatnosti (10. 12. 2009) t. j. od 11. 12. 2009 ma Zalobkyra pravo na uroky z
omeskania vo vySke zakladnej urokovej sadzby E. zvySenej o 8 percentualnych bodov 9% rone z diZznej

istiny.

8. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP tak, Ze priznal Zalobkyni pravo na nahradu
trov konania, lebo bola Uuspesna proti Zalovanému. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej
indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie skon¢i, samostatnym uznesenim vydanym
sudnym uradnikom (§ 262 ods. 1 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat v lehote 15 dni od jeho doruc€enia odvolanie na Okresnom sude
Liptovsky Mikulas. Odvolanie mQZe podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. O
odvolani rozhodne Krajsky sud v Ziline.

Podrla § 363 Civilného sporového poriadku, sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podra § 365 Civilného sporového poriadku,
1) Odvolanie mozno oddévodnit len tym, ze
a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

2) Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

3) Odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Podla § 366 Civilného sporového poriadku, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesne;j
obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy,
ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.



