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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Gabriely BriSkovej a ¢lenov senatu
JUDr. Zlatice Javorovej a JUDr. Martina Holi¢a v pravnej veci navrhovatela: H. O., nar. XX. M. XXXX,
bytom F. T. proti vyzivou opravnenej osobe: Z. O., nar. XX. D. XXXX, bytom S., A. A. XX/XX, zastupenej:
V. O. bytom S., A.. A. XX/XX, o znizenie vyzivného na plnoleté dieta, o odvolani navrhovatela proti
rozsudku Okresného sudu Galanta zo 4. novembra 2015 €. k. 5C/444/2015-108 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie m e n i tak, ze zruSuje vyzivovaciu povinnost
navrhovatela H. O., voc€i vyzivou opravnenej osobe Z. O. driom 1. jila 2016,

¢im suCasne meni rozsudok Okresného sudu Galanta €. k. 13P/128/2013-76 z 22. augusta 2013.
V zostavajucej Castisanavrh zamieta.

Ziaden z G&astnikov nema narok na nahradu trov konania pred sidom prvej in$tancie a pred odvolacim
sudom.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie zamietol navrh navrhovatela, ktorym sa domahal znizenia
vyzivného vodéi plnoletej dcére od pravoplatnosti rozsudku a ulozil mu povinnost zaplatit vyZivou
opravnenej osobe nahradu trov konania 5,56 eur. Rozhodnutie odévodnil ustanovenim § 62 ods. 1, 2,
4,5,8§750ds.1,2,§76 ods. 1, § 78 ods. 1, 3 ZoR (zakon €. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov), § 163 ods. 1 O. s. p. (Ob&iansky sudny
poriadok €. 99/1963 Zb. v zneni neskorSich predpisov, ucinny do 30. juna 2016). Vecne zdbvodnil
nepreukazanou podstatnou zmenou pomerov na strane navrhovatela a naopak na strane vyZivou
opravnenej osoby preukazanou zmenou pomerov, braniacou vyhoviet navrhu navrhovatefla, ¢o i len
CiastoCne. Sud prvej inStancie porovnaval pomery ucastnikov od ostatnej Upravy vyzivného. Hoci bol
navrhovatelovi v roku 2014 rozhodnutim prislusného organu odnaty prispevok na diétne stravovanie
(35 eur mesacne), na strane vyzivou opravnenej osoby doslo k zvySeniu vydavkov v désledku Studia
na vysokej Skole (v ktorom kontinualne pokracovala po ukonceni stredoSkolského Studia). Pribudli
naklady na Studijna literataru (priblizne 100 eur), kurz (89 eur), stravné (64 eur mesacne) i dalSie
vydavky adekvatne veku a mimoskolskym aktivitam. Podstatna zmena pomerov bola konStatovand aj
na strane matky vyZivou opravnenej osoby, ktora bola praceneschopna od jula 2015 do septembra
2015 a v dbésledku zdravotného stavu doslo k ukon&eniu pracovného pomeru. Od 5. oktébra 2015 je
nezamestnana, ¢im doslo k zniZeniu jej prijmu na sumu priblizne 200 eur mesacne. Uvedena skutocnost
vyrazne negativnym spésobom poznacila pomery v domacnosti. U navrhovatela v8ak su moZnosti
zamestnat sa, kedZe ma znizenu pracovnu schopnost’ 0 55%, ¢omu zodpoveda aj invalidny déchodok
(nie je na uplnom invalidnom déchodku). Navrhovatelom uvadzané dovody braniace sa mu zamestnat’



nezodpovedaju uvedenej miere pracovnej neschopnosti, priom si pracu ani nehfada a v désledku toho
si aj sam zapricinil aktualnu situaciu. Navrhovatel tieZ uhradza poistku motorového vozidla, ktorého nie
je vlastnikom. Za neakceptovatelné sud prvej indtancie oznacil vydavky navrhovatela na poStovné vo
vySke priblizne 1.000 eur, ktoré su neprimerané v suvislosti s uplatiiovanim ustavnych prav. S poukazom
na uvedené neboli splnené zakonné podmienky na zniZzenie vyZivovacej povinnosti navrhovatela.
Navrhovatel poberé invalidny déchodok vo vyske 369,90 eur mesacne. VyZivou opravnena osoba bola
Studentkou prvého ro€nika vysokej Skoly od oktébra 2015. Matka vyZivou opravnenej osoby bola od jula
2015 praceneschopna, v auguste 2015 poberala nemocenské davky 204,60 eur a v septembri 2015 vo
vySke 198 eur. V obdobi od oktébra 2014 do jula 2015 mala priemerny netto zarobok 321,69 eur. Dnia
30. septembra 2015 zo zdravotnych dévodov dohodou ukonéila pracovny pomer a od 5. oktébra 2015 je
nezamestnana, evidovana na urade prace. O nahrade trov konania bolo rozhodnuté podfa § 142 ods. 1
O. s. p. a na zaklade zasady uspechu vznikol narok na nahradu trov konania vyzivou opravnenej osobe,
ktora si uplatnila vynaloZené trovy vo vySke 5,56 eur (1,50 eur za osved&enie podpisu, 1,36 eur cestovné
naklady 4. novembra 2015 zo Sale do Galanty a spat, 2x 1,35 eur po$tovné, v suvislosti s podaniami
10. oktébra 2015 a 7. novembra 2015).

Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie navrhovatel, navrhujic jeho zmenu vyhovenim navrhu
na znizenie vyzivného (zo sumy 100 eur na 60 eur), alternativne zruSenim rozsudku a vratenim veci
sudu prvej inStancie na dalSie konanie. Odvolanie odévodnil nespravnym pravnym posudenim veci
a nespravnymi skutkovymi zisteniami, ku ktorym sud prvej inStancie dospel na zdklade vykonanych
dbkazov. Ostatna uprava vyzivného bola sidom schvalena pred dvoma rokmi a od tej doby doSlo k
podstatnej zmene pomerov na strane navrhovatela, a to k vyraznému zhor$eniu prijmovej, socialnej
a zdravotnej situacie. Zije na hranici biedy, byva v hlinenom dome, vo vlastnictve jeho syna, bez
plynu a vykurovania. V roku 2013 mu bol odfaty prispevok na diétu vo vyske 35 eur a prave v tomto
roku bolo zvySené vyZivné o 20 eur. Preto sumu 55 eur, ktora navrhovatefovi chyba, je potrebné
povaZovat za podstatni zmenu pomerov v jeho prijmoch. V roku 2014 bola navrhovatelovi poskytnuté
jednorazova humanitarna dotacia 70 eur. Navrhovatel namietal podstatnd zmenu pomerov na strane
vyZivou opravnenej osoby, pretoZe Studium na vysokej Skole je bezplatné a cestovné vydavky nema.
Poplatky za pripravny kurz boli jednorazovym, nie nevyhnutnym vydavkom. Silné bolesti jednotlivych
Casti tela navrhovatelovi brania ngjst si zamestnanie. Vyzivné vo vySke 100 eur mesaéne, urcené na
zaklade rodiCovskej dohody v roku 2013, nevychadzalo z vykonaného dokazovania, preto nemuselo byt
adekvatne schopnostiam, moznostiam a majetkovym pomerom povinnej osoby, ako ani odévodnenym
potrebam dietata. ZvySenie Zivotnych nakladov na strane vyZivou opravnenej osoby (ktora pocas letnych
prazdnin si svoju prijmovu situaciu nezlepSila napriklad brigadou) nemuselo znamenat nemoznost
zniZenia vyZivného.

Navrhovatel podaniami doru¢enymi sudu prvej inStancie v obdobi od 8. decembra 2015, v priebehu
odvolacieho konania, sa domahal uz zruSenia vyzivovacej povinnosti vo€i vyzivou opravnenej osobe a
to bezodkladne (podanim zo 7. decembra 2015), ale dal§im podanim doru¢enym sudu 27. jula 2016,
navrhol zrudit' vyZivovaciu povinnost az od jula 2016. Dévodom bolo ukon&enie vysokoskolského Studia
vyZivou opravnenej osoby dfiom 16. februdra 2016, jej nasledné evidovanie sa na Urade prace ako
uchadzacky o zamestnanie a vznik zamestnaneckého pomeru od juna 2016. Navrhovatel sa podaniami
domahal aj inych narokov, vratane pefiaznych plneni, vymedzenych neupline a neurcito.

Vyzivou opravnena osoba v pisomnom vyjadreni k odvolaniu poukédzala na nezmeneny prijem
navrhovatela od ostatného rozhodnutia o vyzivnom, kedy sdm poZiadal o zvySenie vyZivného. Nebol
bezdomovcom a pre byvanie v zdhradnej chatke sa rozhodol sam. Ak garsénku, v ktorej byval, vymenil
za hlineny dom, zrejme mal na to dévod alebo zdmer. Zmeny na strane vyZivou opravnenej osoby boli
preukazané. V priebehu odvolacieho konania vSak do$lo k podstatnej zmene pomerov na jej strane,
pretoze z finanénych dévodov musela ukonéit’ vysokoSkolské studium, k Eomu doslo 16. februara 2016.
Nasledne od 17. februara 2016 do 31. maja 2016 bola evidovana v evidencii uchadzagov o zamestnanie
a od juna 2016 sa zamestnala. Prvym vyplatnym mesiacom bol v8ak az jul 2016. S navrhom na zruSenie
vyZivovacej povinnosti preto suhlasila.

Na sudnom pojednavani pred odvolacim sudom 5. oktébra 2016 zastupkyna vyZivou opravnenej osoby
navrhla zruSenie vyZivovacej povinnosti diilom 1. jula 2016, s poukazom na prvu vyplatu, ktord obdrzala
opravnend osoba az v mesiaci jul 2016.



Uznesenim z 5. oktdbra 2016 odvolaci sud pripustil zmenu navrhu, ktorou navrhovatel navrhol zrusit
vyzivovaciu povinnost voci vyzivou opravnenej osobe diiom 7. decembra 2015 (kedZe pdvodny navrh
na zmenu nevzal spat).

Zastupkyha vyzivou opravnenej osoby vo svojom prednese na pojednavani pred odvolacim sudom
uviedla, Ze opravnena osoba ukon¢ila Studium vo februari 2016 z finanénych dbvodov, nasledne
sa evidovala na urade prace, pricom tato evidencia trvala do 31. maja 2016. V uvedenom obdobi
uhradzala v8etky svoje existentné potreby z vyZivného, ktoré poberala od navrhovatela. Za tuto dobu
sa jej brigadami podarilo ziskat' celkovy prijem len vo vySke 100 - 150 eur. Mala vydavky na stravu,
drogériu, vreckové, byvanie u zastupkyne, ako i oble€enie. Je alergicka, lieky prestala uzivat. Na brigady
dochéadzala do Bratislavy, s €im boli spojené cestovné vydavky (platila mestsku dopravu). Brigadnicku
¢innost vykondavala prostrednictvom agentury, vacsinou $lo o pracu v pokladni v nakupnom centre, ktora
mala nepravidelny charakter (bola privolana len parkrat). Prijem zastupkyne, s ktorou Zila v spologne;j
domacnosti, bol nizky (zamestnand bola na dohodu, nemala kazdodennu pracu a vzhfadom na operéaciu
rak iny druh pracovnej €innosti nebola spdsobila vykonavat). Jej prijem predstavoval priblizne 50 eur
mesacne. Nemocenskeé, ktoré poberala od socialnej poistovne, Cinilo do 200 eur. Vydavky na byvanie
pozostavali z mesacnej platby ndjomného 73 eur, elektriny 20 eur, internetu 10,80 eur, inkasa do 20
eur mesacne (vratane televizie a plynu), telefénu pre dve osoby 30 eur. Od 1. juna 2016 je vyZivou
opravnena osoba zamestnana na zaklade pracovnej zmluvy (so skuSobnou dobou) v Bratislave, ako
asistentka veduceho (vyzZivou opravnena osoba ma uplné stredodkolské vzdelanie s maturitou). Jej Cisty
mesacny prijem predstavuje od 500 do 550 eur. Prva vyplatu obdrzala v mesiaci jul 2016 v uvedene;j
vyske. V juni 2016 byvala u kamaratky v Bratislave, v snahe eliminovat vydavky na cestovné, peniaze
na existenéné vydavky uhradzala z penazi, ktoré si poZi€ala od kamaratky a tie jej neskor vratila.

Z pisomného potvrdenia Slovenskej technickej univerzity v Bratislave, Fakulta chemickej a
potravinarskej technoldgie v Bratislave zo 16. februara 2016 bolo zistené, Ze vyZivou oprdvnena osoba Z.
O. skon¢ila Studium bakalarskeho Studijného programu vyZiva, kozmetika a ochrana zdravia v Studijnom
odbore potravinarstvo, forma Studia denna, v akademickom roku 2015/2016, ku driu 16. februara 2016
(8tudium na fakulte trvalo od 1. septembra 2015 do 16. februara 2016). Podla potvrdenia Uradu prace,
socialnych veci a rodiny Nové Zamky zo 6. jula 2016 bola vyZivou opravnena osoba Z. O., vedena v
evidencii uchadzaov o zamestnanie od 17. februara 2016 do 31. maja 2016.

Z potvrdenia Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Nové Zamky z 22. juna 2016 bolo zisteng, Ze
zastupkyna (matka) vyZivou opravnenej osoby je vedena v evidencii uchadzacov o zamestnanie od 5.
oktobra 2015, pricom evidencia trva. Podla potvrdenia A.. V. O., Z., so sidlom v Nitre, zastupkyra vyZivou
opravnenej osoby mala uzavretu dohodu o vykonani prace od 3. decembra 2015 a jej prijem za obdobie
od decembra 2015 do maja 2016 predstavoval priemerne mesaéne 43,41 eur. Potvrdenim Socialnej
poistovne, pobocka Galanta, z 22. juna 2016 bolo preukazané, Ze v obdobi od 5. oktébra 2015 do 31.
maja 2016 mala zastupkyha vyzivou opravnenej osoby vyplacanu davku v nezamestnanosti priemerne
mesacne 162,09 eur.

Odvolaci sud podla § 34 CSP (Civilny sporovy poriadok zakon €. 160/2015 Z. z.) po zisteni, Ze odvolanie
bolo podané vé&as (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému
je mozné podat odvolanie (§ 355 ods. 2 CSP), po skonstatovani, Ze odvolanie obsahuje zdkonom
stanovené nalezitosti (§ 363 CSP), preskumal napadnuty rozsudok v medziach danych rozsahom a
doévodmi odvolania (§ 379 a § 380 CSP), nasledne rozhodol o pripusteni zmeny navrhu podla § 64
CMP (Civilny mimosporovy poriadok zakon &. 161/2015 Z. z.) § 2 ods. 1 a § 142 CSP, po nariadeni
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP) a vzhladom na pripustend zmenu navrhu dospel k zaveru, Ze
rozhodnutie sudu prvej inStancie je potrebné zmenit..

Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podfla tohto zdkona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 470 ods. 1 CSP ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za¢até predo dfiom
nadobudnutia jeho uginnosti.

Podla § 157 CMP rozsudok vo veciach vyzivného mozno na navrh zmenit alebo zrusit, ak sa zmenia
pomery.



Podla § 78 ods. 1 ZoR (Zakon o rodine €. 36/2005 Z. z. v zneni neskorsich predpisov) dohody a sudne
rozhodnutia o vyZzivhom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je
zmena alebo zruSenie vyZivného mozné len na névrh.

Podla § 62 ods. 1 ZoR plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna povinnost, ktora
trva do €asu, kym deti nie st schopné samé sa Zivit.

Zanik vyzivovacej povinnosti rodi¢ov voci dietatu zakon spaja s nadobudnutim schopnosti dietata
samostatne sa Zivit, pod ktorou je treba rozumiet schopnost samostatne, z vlastnych zdrojov
uspokojovat vietky relevantné Zivotné naklady. VyZaduje sa pritom naplnenie znaku trvalosti takéhoto
stavu a prijem nahodného charakteru nemozno povazovat za ziskanie schopnosti samostatne sa Zivit..
Je treba pritom vychadzat z konkrétnych okolnosti pripadu, pretoZze samotna skuto¢nost, Ze dieta
nadobudne pracovnopravnu spdsobilost, nema vplyv na zanik vyzivovacej povinnosti rodi¢ov. Rovnako
nestaci preukazanie skutoCnosti, Ze dieta uz je schopné akejkolvek zarobkovej Cinnosti. Dolezitym
faktorom je aj skuto€nost, Ci existuje realna moznost dietata zamestnat’ sa vo vyStudovanom odbore.

Vzhladom na zhodny prejav véle navrhovatela ako vyZivou povinnej osoby a jeho plnoletej dcéry ako
vyZivou opravnenej osoby, zruSit vyZivovaciu povinnost, odvolaci sud pripustil zmenu navrhu (pdvodnym
navrhom sa navrhovatel domahal zniZzenia vyZivného od pravoplatnosti sidneho rozhodnutia, k éomu
doposial nedoslo, preto takyto procesny postup bol aj v stlade so zdsadou hospodarnosti konania).

Odvolaci sud si osvojil zhodné skutkové tvrdenia U€astnikov, nemajic pochybnost o ich pravdivosti,
podla § 37 CMP, tykajuce sa ukonéenia Studia vyZivou opravnenej osoby na vysokej Skoly driom 16.
februara 2016, jej nasledné evidovanie sa na Urade prace ako uchadzacky o zamestnanie do 31. maja
2016 a zamestnanie sa v pracovnom pomere od 1. juna 2016. Uvedené skutkové tvrdenia boli v sulade
s vykonanym dokazovanim listinami. Bol preto dany zakonny dévod na zruSenie vyZivovacej povinnosti
navrhovatela vodi jeho plnoletej dcére ako vyZivou opravnenej osobe, ktora sa prestala pripravovat’ na
svoje buduce povolanie Studiom na vysokej Skole a zamestnala sa.

Preukazanou schopnostou samostatne sa zivit bolo uzavretie pracovného pomeru so zamestnavatelom
vyzivou opravnenej osoby. Tomu zodpovedajucim ¢asovym momentom bol v danom pripade 1. jul 2016,
v ktorom mesiaci vyzivou opravnenej osobe prislichala mzda za uplynuly mesiac a kedy z vlastnej
mzdy bola schopna uspokojit svoje Zivotné naklady. Ziskanie pravidelného prijmu zo zarobkovej innosti,
vykondvanej v pracovhom pomere, viedlo k zaniku vyZivovacej povinnosti navrhovatela.

Ukondéenie Studia a nasledna evidencia na Urade prace nepreukazovali pracovnopravnu spésobilost
vyZivou opravnenej osoby, preto vplyv na zanik vyzivovacej povinnosti nemali. V obdobi od 17. februéra
2016 do 31. maja 2016 hlavnym a rozhodujucim prijmom bolo vyZivné, napriek snahe vyZivou opravnenej
osoby ziskat prijem zarobkovou ¢innostou (nadobudnuty nepravidelny prijem objektivne nebol spdsobily
na uhradu zakladnych existenénych potrieb, predovietkym stravu, byvanie, oSatenie). Nepravidelnu
brigadnicku €innost, s nizkym doplnkovym prijmom, nemozno povazovat' za preukazanie schopnosti z
vlastnych zdrojov uspokojovat relevantné zivotné naklady. Obdobne okamih uzavretia pracovnej zmluvy
nebolo mozné spojit s nadobudnutim schopnosti dietata samostatne sa Zivit, vzhfadom na vyplatu
mzdy mesacne pozadu, v désledku €oho pri absencii vyZivného bola vyZivou opravnena osoba nutena
zabezpecit svoje existenéné potreby pozi¢anim penazi.

Bolo potrebné tiez prihliadat na nepriaznivé pomery matky vyZivou opravnenej osoby, s ktorou viedla
spolo&nu domacnost, a ktora ako druhy z rodiCov, taktiez s vyzivovacou povinnostou vodi pinoletej
dcére, nebola schopné z objektivnych dévodov finanénej podpory dcéry (je nezamestnana, evidovana
na Urade prace, s prijmom len na zaklade dohody o vykonani prace). Do 1. jula 2016 bol preto prave
navrhovatel tym z rodiov, ktorého schopnosti a moznosti, preukdzané pravidelnym mesacnym prijmom,
umoznovali zabezpecit oddvodnené potreby plnoletej dcéry do doby, kedy bola preukazatelne schopna
sa zivit' (z vlastnych zdrojov na zaklade pravidelného prijmu). Je potrebné uviest, Ze vySka uréeného
vyzivného (100 eur) sa nachadzala v intervale stanoveného rozpéatia, v ramci ktorého rozhodovacia prax
odvolacieho sudu stanovila pravidlo, podla ktorého vyzivné rodi¢a by sa malo pohybovat' v intervale
od 20 - 30% priemerného Cistého mesacného prijmu. VySSie uvedené zavery zodpovedaju aj sudnej
praxi, spajajucej vznik schopnosti samostatne sa zivit' s uplatnenim sa na trhu prace, prip. vznikom



naroku na prislusné davky systému socialneho poistenia (v pripade ukon&enia pripravy na povolanie).
Fakticky stav nadobudnutia schopnosti samostatne sa Zivit' (ktory nie je vymedzeny konkrétnou ¢asovou
hranicou) zavisi od konkrétnych okolnosti pripadu, s prihliadnutim na vek dietata, vzdelanie, situaciu na
trhu prace, ako i majetkové pomery obidvoch rodi¢ov. Komplexnym vyhodnotenim tychto individualnych
okolnosti pripadu, relevantnych pre ur€enie zaniku vyZivovacej povinnosti otca vodi dietatu, odvolaci
sud rozhodol o zruSeni vyZivovacej povinnosti dfiom 1. jula 2016, zhodne s navrhovatelom, ktory sam
navrhol zru$enie vyzivného k tomuto datumu (v neskorSich podaniach) a preto v zostavajucej €asti bo
jeho navrh zamietnuty (na zrudenie povinnosti platit vyzivné pred 1. julom 2016).

Z dbvodu preukazanej podstatnej zmeny pomerov od ostatného rozhodnutia o vyzivhom, a s tym
spojeného zaniku vyZivovacej povinnosti, doSlo su¢asne k zmene rozsudku Okresného sudu Galanta z
22. augusta 2013 &. k. 13P/128/2013-76 (o zvySeni vyZivného na sumu 100 eur mesacne).

Podla § 388 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zmenil, vzhladom na pripustent zmenu
navrhu, v désledku &oho zanikol dévod prieskumu spravnosti rozhodnutia sudu prvej inStancie o zniZeni
vyzivného, na ktorom navrhovatel uz nemal zaujem (zniZzenie vyzivného navrhoval od pravoplatnosti
sudneho rozhodnutia, v ktorom konani v8ak vyuZil moznost zmeny navrhu, podanim navrhu na zru$enie
vyZzivovacej povinnosti).

O nahrade trov konania bolo rozhodnuté podfa ustanovenia § 396 ods. 2 CSP, podla ktorého ak odvolaci
sud zmeni rozhodnutie, rozhodne sa aj o naroku na nahradu trov konania na sude prvej intancie.
Podla § 52 CMP v konani vo veciach vyZivného plnoletych osdb v zasade plati, Ze Ziaden z u€astnikov
nema narok na nahradu trov konania. Vychadzajuc z uspechu navrhovatela v konani, ktory navrh na
zruSenie vyzivovacej povinnosti v priebehu odvolacieho konania podal dévodne, avSak prihliadajuc aj
na skutognost, Ze vyZivou opravnenej osobe nemozno pricitat zavinenie na vedeni tohto konania (ktora
aktualne ma uz prijem zo zarobkovej &innosti), nebol dany dévod na nahradu trov konania niektorému
z ucastnikov, aplikovanim vynimky zo zdkladnej zasady nahrady trov mimosporového konania (podla
ktorej Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, pred sudom prvej inStancie, ako i pred
odvolacim sudom).

Rozsudok prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o
odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a/ az n/ <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7Z/2015/160/20160701>.



Dovolanie podfa § 421 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20160701> nie
je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfla pismen a/a b/.

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie.

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



