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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KosSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jarmily Cabaiovej a sudky
JUDr. Evy Fetkovej a JUDr. Zuzany Matyiovej v spore Zalobcu O, s.r.o., K., O. XX, ICO: 35 807 598,
zastUpeného Fridrich Palko, s.r.o., advokatska kancelaria, Bratislava, Grésslingova 4, ICO: 36 864
421, proti Zalovanej A., o nahradu Skody a nemajetkovej ujmy, o odvolani zalobcu proti rozsudku 9C
90/2012-133 z 10.12.2013 v spojeni s dopifiacim uznesenim 9C 90/2012/169 zo 14.7.2015 Okresného
sudu SpiSska Nova Ves

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Stranam sporu nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Okresny sud SpiSska Nova Ves (dalej len ,sud prvej inStancie” alebo len ,sud®) rozsudkom Zalobu
zamjetol, zamietol aj navrh Zalobcu na prerusenie konania a Zalovanej ndhradu trov konania nepriznal.
Doplfiacim uznesenim 9C 90/2012-169 zo 14.7.2015 nepriznal Zalobcovi ndhradu trov konania.

2. Rozhodol tak o Zalobe, ktorou sa Zalobca domahal proti Zalovanej ndhrady Skody a nemajetkovej ujmy
na zéklade nespravneho uradného postupu, ku ktorému malo dbjst' v oznacenych exekuénych konaniach
vedenych pred Okresnym sudom SpiSska Nova Ves, v ktorych Zalobca vystupoval ako opravneny. K
nespravnemu uradnému postupu malo dbjst tym spbsobom, Ze sud v exeku€nych konaniach zamietol
Ziadost’ sudneho exekutora o vydanie poverenia na vykonanie exekucie (Zaloby oznacené ISTINA
RS), rozhodol o zamietnuti Ziadosti sudneho exekutora o vydanie poverenia po uplynuti zakonnej 15-
driovej lehote (Zaloby oznatené NZP), rozhodol o vydani poverenia sudneho exekutora na vykonanie
exekucie po zakonnej 15-diovej lehote (zaloby oznadené NP) alebo rozhodol o navrhu opravnenej na
zmenu sudneho exekutora po uplynuti 30- diiovej zakonnej lehoty (Zaloby oznaené ZE), €im realne
ohrozil jej legitimne o€akdvania na efektivne a u€inné vymoZzenie jej pohladavky a vystavil jej opravnené
zaujmy riziku insolvencie a zaniku povinného, i zmarenie Uucelu konania pre stratu kontaktu s povinnym,
¢o ovplyvnilo jej dalSie podnikatelské postupy a spésobilo neistotu v planovani dalSich rozhodnuti,
ktoré mohla prijat. Zalobca v Zalobach oznagenych ako ISTINA RS namietal, Ze su v rozpore so
zasadou legality zakotvenou v &l. 2 ods.2 Ustavy SR realizoval Upiny judicialny proces spoé&ivajici v
preskumavani zakonnosti exekuénych tituloy, t.j. opdtovhom posudzovani jej prava na zaplatenie dlhu
v &asti istiny bez splnenia zakonnych podmienok na takyto postup. Zalovana na jej pisomné Ziadosti
o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody a nemajetkovej ujmy v uvedenych spojenych
veciach v zmysle § 15 zak. €. 514/2003 Z.z. pozitivhe nereagovala. V Zalobach, v ktorych Zalobca
namietal zamietnutie Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie (ISTINA



RS) uviedol, Ze exekucny sud spésobom odporujucim zakonu konal tak, ako by sam rozhodoval vo veci
samej. Exekuény sud pritom nekona o zruSeni rozhodcovského rozsudku a ani nepokracuje v konani vo
veci v rozsahu uvedenom v Zalobe alebo vo vzajomnej Zalobe. Z hladiska principu pravnej istoty neméze
vSeobecny sud zamedzit u€inkom rozhodcovského rozsudku na pravne postavenie Zzalovaného tam,
kde neexistuju. Opravu rozhodnuti rozhodcovskych sudov nie je mozné vyuzit dodato¢ne potom, €o
takyto prostriedok uz nemozno uplatnit. Exeku€ny sud tym, Ze nelegalnym postupom vykonal opatovné
posudenie prava Zalobcu na zaplatenie dlhu, vyvolal stav, ktory zalozil prekazku veci rozhodnutej v
pravnom vztahu medzi opravnenou a dlznikom. Na jednej strane existuje exekucny titul - rozhodcovsky
rozsudok, ktory nie je mozné zrusit’ pre uplynutie zakonnej lehoty, avSak z pohladu exeku&ného sudu
je materialne nevykonatelny a na strane druhej nie je mozné zo strany Zalobcu iniciovat’ obcianske
sudne konanie a pozadovat sudnu ochranu prava na zaplatenie istiny s prisluSenstvom, a to z
dovodu Ze existenciou rozhodcovského rozsudku je zaloZena prekéazka veci pravoplatne rozhodnutej,
ktora je neodstranitelnou vadou konania. Majetkovl Skodu si Zalobca v tychto Zalobach uplatnil vo
vySke nahrady istiny s prisluSenstvom, ktora viac neméze byt priznana pravoplatnym rozhodnutim
vSeobecného sudu v ob&ianskom sudnom konani vedenom proti dlZnikovi zo zavazkového zmluvného
vztahu zaloZzeného zmluvou o Uvere. Zaroven si uplatnil nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch,
pretoZe samotné konstatovanie porusenia prava na sudnu ochranu nie je dostatoénym zadostucinenim
vzhladom na vzniknutd ujmu. Nespravny Uradny postup sudu je takej intenzity, ktord ma za nasledok
zmarenie vymozitelnosti majetkového prava zalobcu. V Zalobach, ktorymi sa domahal nahrady Skody
a nemajetkovej ujmy z dévodu rozhodnutia o zamietnuti Zziadosti o udelenie poverenia po uplynuti 15-
dnovej lehoty (NZP) Zalobca uviedol, Ze je povinnostou exekuéného sudu rozhodnut o Ziadosti do 15
dni odo dnfia jej doruenia, ak je exekuCnym titulom vykonatelné rozhodnutie rozhodcovského sudu.
Exeku€ny sud napriek tomu rozhodol o Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, a to
zamietnutim tejto Ziadosti, po uplynuti zakonom stanovenej doby. Zalobca vyvinul Usilie, aby docielil
vecny postup v exekuénom konani, spisal a podal Ziadosti o informaciu o stave konania, kde namietal
poruSovanie svojich prav marnym plynutim ¢asu a pozadoval informacie o stave konania a oznamenie
prekazky, ktora brani rozhodnutiu sidu o Ziadosti o udelenie poverenia a to dna 2.7.2009, 23.9.2009,
13.11.2009, 25.2.2010 a v dioch 30.8.2010, 23.11.2010 a 25.5.2011 podal staznosti na prietahy v
exekuénych konaniach z dévodu, Ze postup exekuéného sudu bol nespravny a v rozpore so zakonom,
konkrétne s ust. § 44 ods. 2 Exeku€ného poriadku. Vo veciach neexistovali okolnosti, ktoré by umozriovali
sudu postupovat nesustredene a so zbyto€nymi prietahmi tak, ze k vydaniu rozhodnutia o udeleni
poverenia na vykonanie exekucie sud pristupil az po velmi dlhej dobe. Z dévodu takéhoto nespravneho
uradného postupu exekuéného sudu si uplatiiuje nahradu majetkovej Skody ako aj nemajetkovej ujmy
v peniazoch. Majetkova Skoda predstavuje nahradu G&elne vynaloZzenych nakladov spojenych s jej
¢innost'ou uskuto&riovanou vo veci spravy a udrZzatefnosti pohladavok v obdobi, ktoré zbyto&ne uplynulo
medzi doru€enim Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie a rozhodnutim o nej. Zarover si
Zalobca uplatnil nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch. Pri ur€ovani primeranej nahrady nemajetkovej
ujmy vychadzal z doktriny prijatej istavnym siudom, podfa ktorej pokial ide o zbyto&né prietahy v sidnom
konani je spravodlivé, ak sa na kazdy rok poznaceny prietahmi vztahuje satisfakcia vo vySke cca 660
€. Zalobca si preto uplatnil ako primerant nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 55 € za kazdy mesiac
omeskania v €innosti exekuéného sudu. V Zalobéach, v ktorych namietal vydanie poverenia exekuénym
sudom pre sudneho exekutora na vykonanie exekucie po zakonnej 15- dfiovej lehote (Zaloby oznadené
NP) taktiez poukazal na povinnost exeku¢ného sudu rozhodnut o Ziadosti o udelenie poverenia do 15
dni odo dia doru€enia Ziadosti sudneho exekutora, ak je exekuénym titulom vykonatelné rozhodnutie
rozhodcovského sudu. Exekuény sud napriek tomu rozhodol o Ziadosti o udelenie poverenia vydanim
poverenia po uplynuti zakonom stanovenej doby. Postup exeku€ného sudu bol nespravny a v rozpore
so zakonom, konkrétne § 44 ods. 2 Exekué&ného poriadku. Vo veciach neexistovali okolnosti, ktoré by
umoznovali sudu postupovat’ nesustredene a so zbyto&nymi prietahmi tak, Zze k vydaniu rozhodnutia o
udeleni poverenia na vykonanie exekucie sud pristupil az po vefmi dlhej dobe. Z dévodu nespravneho
uradného postupu exeku€ného sudu si uplatiiuje nahradu majetkovej Skody, ako aj nemajetkovej ujmy
v peniazoch. Majetkova Skoda predstavuje nahradu ucelne vynaloZzenych nakladov spojenych s jeho
¢innost'ou uskuto&riovanou vo veci spravy a udrZzatefnosti pohladavok v obdobi, ktoré zbyto&ne uplynulo
medzi doru€enim Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie a rozhodnutim o nej. Zarover si
Zalobca uplatnil nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch. Pri ur€ovani primeranej nahrady nemajetkovej
ujmy, aj v tychto Zalobach vychadzal z doktriny prijatej ustavhym sudom, podla ktorej, pokial ide o
zbyto&né prietahy v sidnom konani je spravodlivé, ak sa na kazdy rok poznaceny prietahmi vztahuje
satisfakcia vo vysSke cca 660,- € a uplatnil si ako primerant ndhradu nemajetkovej ujmy sumu 55
€ za kazdy mesiac omeSkania v Cinnosti exekuéného sudu. V Zalobach, v ktorych Zalobca namietal



nespravny uradny postup z dévodu oneskoreného rozhodnutia sidu o zmene exekutora (ZE) uviedol,
Ze po vydani poverenia na vykonanie exekucie, Zalobca v ramci exekuéného konania podal navrh
na zmenu exekutora. K zmene exekutora rozhodnutim sudu nedoslo v zadkonom stanovenej lehote,
tj. do 30 dni od doru€enia navrhu opravneného na zmenu exekutora a to napriek tomu, Zze vec
nevykazovala prvky nadmernej pravnej zlozZitosti. Z dévodu nespravneho uradného postupu exekuéného
sudu si uplatiiuje nahradu majetkovej Skody ako aj nemajetkovej ujmy v peniazoch. Majetkova Skoda
predstavuje nahradu ucelne vynaloZenych nakladov spojenych s jeho &innostou uskutoéfiovanou vo
veci spravy a udrzatelnosti pohladavok v obdobi, ktoré zbyto¢né uplynulo medzi doru€enim navrhu na
zmenu sudneho exekutora a rozhodnutim o fiom vo vySke 175 €. Zarovenh si zalobca uplatnil nahradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch, pri ur€ovani vysky ktorej vychadzal z doktriny prijatej Ustavnym sudom,
podla ktorej, pokial ide o zbyto&né prietahy v sidnom konani je spravodlivé, ak sa na kazdy rok
poznadeny prietahmi vztahuje satisfakcia vo vyske cca 663,88 €. Zalobca si uplatfioval ako primeranu
nahradu nemajetkovej ujmy sumu vo vyske 55,32 € za kazdy mesiac omeskania v ¢innosti exekuéného
sudu.

3. Sud vec pravne posudil podla ustanoveni § 3ods. 1a2,§50ds.1,§60ds.1a2,§90ds.1a2,§
150ds.1,§ 17 ods. 1 a 2, § 19 ods. 1 zadkona &. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri
vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, ako aj ust. § 44 ods.
1, 2, 8, § 41 ods. 2 pism. c/ a d/ zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exeku€nej &innosti
(Exekucny poriadok) a § 45 ods. 1, 2 zdkona €. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani a po vyhodnoteni
vykonanych dékazov dospel k zaveru, Ze ani jedna z prejednavanych Zalob nie je dévodna. Vykonanim
dokazovanim nemal preukazany nespravny uradny postup exekuéného sudu v ozna¢enych exekuénych
konaniach, ani nezakonnost Zalobcom oznagenych rozhodnuti exekuéného sudu (ani jedno rozhodnutie
nebolo odvolacim sudom zru$ené), ani vy8ku Zalobcom uplatnenej nahrady Skody a nemajetkovej ujmy.
Konstatoval, Ze hmotnopravne podmienky uplatnenia naroku Skody a nemajetkovej ujmy spdsobene;j
nespravnym Uradnym postupom musia byt splnené su¢asne a Zalobca nepreukazal uz prvu z nich, a
to existenciu nezakonnych rozhodnuti exekuéného sidu ani nespravneho Uradného postupu sudu v
uvedenych exekuénych konaniach.

4. O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 O.s.p., a pretoze Zalobca nemal vo veci Uspech
a uspeSna zZalovana nahradu trov v zakonnej lehote nevydcislila, u€astnikom nhradu trov konania
nepriznal.

5. Rozsudok napadol v€as podanym odvolanim Zalobca z dévodov uvedenych v § 205 ods. 2 pism. a/
v spojeni s § 221 ods. 1 pism. f/, g/ a h/ O.s.p., ako aj podla § 205 ods. 2 pism. c/, d/, e/ a f/ O.s.p.
a navrhol rozsudok zrusit' a vratit vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie. V dévodoch odvolania
vytkol sudu prvej indtancie, Ze ako strana konania nebol pred vynesenim rozsudku oboznameny s
pisomnym vyjadrenim Zalovanej a toto mu bolo doru¢ené az s rozsudkom, Zze nebol oboznameny s
vykonanymi listinnymi dékazmi zaloZenymi v exekuénom spise a nemal moznost sa k nim vyjadrit, ani
navrhnut dékazy na podporu svojich tvrdeni, Ze sud vykonal dokazovanie listinami, ktorych pévod nie
je z odévodnenia rozhodnutia poznatelny a nie je zrejmé, &i iSlo o listiny zaloZené v exekuénom spise.
Tvrdil, Ze v danej veci nebolo mozné rozhodnut’ bez nariadenia pojednavania. Zaroven namietal, Ze vo
veci rozhodoval vylu€eny sudca napriek tomu, Ze Zalobca uskuto&nil podanie, ktorym upovedomil sud
o skuto€nostiach nasvedcujucich tomu, Ze sudcu, ktorému bola vec pridelend, je potrebné z konania
vylucgit. Rovnaky pravny nazor ako Zalobca vyslovil aj Krajsky sud v Trnave v rozhodnuti zo 17. oktdbra
2012 sp. zn. 11NcC/46/2012-24, na ktoré poukazal. Sud sa nedostatoéne oboznamil s podmienkami,
za ktorych je mozné viest konanie, ked ignoroval Ziadost' Zalobcu o zruenie (odro€enie) nariadeného
pojednavania z déleZitého dévodu. Zalobca nemal moznost vyjadrit sa k tvrdeniam Zalovanej, z ktorych
sud pri svojom rozhodnuti vychadzal a zachytil ich aj v odévodneni svojho rozhodnutia, nemal moznost
vyjadrit’ sa ani k dokazom, ktoré sud vykonal a zaloZil na nich svoje rozhodnutie. Za takejto situacie doslo
k poruSeniu zasady kontradiktérnosti a poruSeniu prava Zalobcu na sudnu ochranu, ako aj k odfatiu
jeho moznosti konat’ pred sudom.

6. Zalovana sa k odvolaniu nevyjadrila.
7. Krajsky sud v Kosiciach ako odvolaci sud (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalobcu ako podané v¢€as

opravnenou osobou proti rozhodnutiu, proti ktorému je pripustné, bez nariadenia pojednavania v zmysle
§ 385 ods. 1 CSP a contrario v rozsahu danom ust. § 379, § 380 ods. 1, 2 CSP a z hfadisk uplatnenych



odvolacich dévodov (§ 205 ods. 2 pis. a/, b, f/ O.s.p. v spojeni s § 470 ods. 2 prvej vety CSP) a dospel k
zaveru, Ze odvolaniu Zalobcu nie je mozné vyhoviet. Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude
v KosSiciach dia 5.10.2016 0 9.45 hod. v pojednavacej miestnosti €. dv. 215/2. poschodie, pri¢om miesto
a Cas verejného vyhlasenia rozhodnutia boli zverejnené dria 29.9.2016 na uradnej tabuli a webovej
stranke Krajského sudu v KoSiciach v zmysle ust. § 219 ods. 1, 3 CSP.

8. Sud prvej indtancie vykonal vo veci dokazovanie v potrebnom rozsahu a nélezite zistil skutkovy stav,
vykonané dbékazy vyhodnotil podla zasad vyplyvajucich z ust. § 132 Obdcianskeho sudneho poriadku
ucinného do 30.6.2016, t.j. v Ease rozhodnutia sudu, z tychto dokazov dospel k spravnym skutkovym
zisteniam, na ktorych aj zalozZil svoje rozhodnutie, na zisteny skutkovy stav aplikoval ustanovenia
spravnych predpisov a tieto aj spravne vylozil, pri€om nebola zistena ani ziadna vada, ktora by mala za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, preto odvolaci sud napadnuty rozsudok ako vecne spravny
podla ust. § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil.

9. Zalobca v odvolani uplatnil odvolacie dévody podla § 205 ods. 2 pism. a/, ¢/ a f/ O.s.p., t.j. Ze v konani
doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 pism. /, g/, h/ O.s.p. Zalobca konkrétne namieta, Zze postupom
sudu mu bola odfiatd moznost’ konat’ pred sudom, pretoze sud pojednaval v jeho nepritomnosti, hoci
preto neboli splnené podmienky v zmysle ust. § 101 ods. 2 O.s.p., vo veci rozhodoval vylu¢eny sudca
a sud nespravne pravne vec posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho predpisu a
nedostatoéne zistil skutkovy stav.

10. Pod odiatim moznosti konat pred sudom (§ 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p. u€inného do 30.6.2016, §
389 ods. 1 pism. b/ CSP ucinného od 1.7.2016 - nespravny procesny postup sudu znemoznujuci strane,
aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces) je potrebné rozumiet taky procesny postup sudu, ktorym sa u€astnikovi konania (strane sporu)
odnimaiju tie procesné prava, ktoré mu zakon priznava. Vo vSeobecnosti ide o taky postup sudu, ktorym
sa UCastnikovi znemozni realizacia jeho procesnych prav, priznanych mu v ob&ianskom sudnom konani
za uc€elom ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov. K odfiatiu moznosti pred sudom konat
dochadza tiez vtedy, ked sud vec prejedna a rozhodne v nepritomnosti u€astnika konania, hoci preto
nie su splnené podmienky vyplyvajuce z ust. § 101 ods. 2 O.s.p.

11. Sud pokracuje v konani, aj ked' su u&astnici necinni. Ak sa riadne predvolany u&astnik nedostavi na
pojednavanie ani nepoziada z dblezitého dévodu o odro€enie, mdze sud vec prejednat v nepritomnosti
takého uc€astnika; prihliadne pritom na obsah spisu a dosial vykonané dbkazy (§ 101 ods. 2 O.s.p.).

12. Z cit. zakonného ustanovenia u&inného v ¢ase prejednania a rozhodnutia veci sidom prvej indtancie
vyplyva, Ze predpokladom uskuto€nenia pojednavania a rozhodnutia v nepritomnosti G&astnikov je
riadne predvolanie u€astnika na pojednavanie, ktory sa nedostavi a ani nepoziada z dolezitého dévodu
o odroCenie pojednavania. Predvolanie na pojednavanie sa musi u€astnikom dorudit tak, aby mali
dostatok ¢asu na pripravu, spravidla najmenej pat dni pred driom, ked sa ma pojednavanie konat (§
115 ods. 2 O.s.p.).

13. V prejednavanej veci z obsahu spisu je preukazané splnenie podmienok pre pojednavanie sudu dnia
10.12.2013 v nepritomnosti u¢astnikov, bola zachovana lehota na pripravu pojednavania v zmysle ust.
§ 115 ods. 2 O.s.p., Zalobca ani jeho pravny zastupca sa na pojednavanie nedostavili, svoju neucast
relevantnymi dévodmi neospravedinili, a kedZe sud prvej inStancie nepovazoval zalobcom tvrdeny dévod
za dblezity v zmysle § 119 ods. 2 O.s.p., za situacie, Ze Zalovana svoju neucast na pojednavani
ospravedinila, spravne prejednal vec a rozhodol na tomto pojednavani v nepritomnosti u¢astnikov, a
tymto postupom neodfal Zalobcovi (ani Zalovanej) pravo konat pred sudom.

14. Ak sa Zalobca ako riadne predvolana strana na pojednavanie sudu z vlastnej vole nedostavil,
ani nepoziadal z délezitého dévodu o odrolenie (spoliehajuc sa na opakovane podavanu a tymi
istymi dévodmi odévodhovanu Ziadost o ,zruSenie“ pojednavania), sam sa zbavil procesnej moznosti
svojimi tvrdeniami, vyjadreniami a navrhovanim, resp. predkladanim dékazov na sidnom pojednavani
realizovat’ svoj vplyv na rozhodnutie sudu. Pokial by sa Zalobca sudneho pojednavania zucastnil, mal
by moznost vyjadrit sa k vykonanym dokazom i realizovat d'alSie procesné prava spojené s u¢astou na
pojednavani, vratane moznosti vyjadrit sa k skutkovym a pravnym otazkam veci a navrhnut dékazy na



podporu svojich tvrdeni. Zasada kontradiktérnosti konania, ani pravo Zalobcu na sudnu ochranu preto
porusené neboli.

15. Z uvedeného je zrejmé, Ze nebol naplneny odvolaci dévod v zmysle ust. § 205 ods. 2 pism. a/ v
spojeni s § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p., teda postupom sudu a prejednanim veci v nepritomnosti Zalobcu,
nebola mu odrata moznost konat' pred sudom.

16. Ani odvolaci dévod podla § 205 ods. 2 pism. a/ v spojeni s § 221 ods. 1 pism. g/ O.s.p. nie je
dany, kedZe vo veci nerozhodoval vylu&eny sudca. Z obsahu spisu bolo zistené, ze zakonna sudkyna
JUDr. Stanislava Semanova, ktorej podfa rozvrhu prace bola nahodnym vyberom pridelena vec sp.
zn. 9C/90/2012 (a s fiou spojené veci), nie je vyluena z prejednavania a rozhodovania veci, o ¢om
bolo rozhodnuté Krajskym sudom v KoSiciach pravoplatnym uznesenim sp. zn. 4NcC 24/2012-14 z
22.10.2012.

17. Odvolaci sud nezistil opodstatnenost’ ani dalSich zalobcom namietanych odvolacich dévodov v
zmysle ust. § 205 ods. 2 pism. c/ a f/ O.s.p. Rozhodnutiu sudu nemozno vytknut nedostatoéné zistenie
skutkového stavu, ani Ze by vzal do uvahy skuto€nosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo prednesov
nevyplynuli alebo nevysli za konania najavo, Zze by opomenul rozhodujuce skuto&nosti, ktoré boli
vykonanymi dokazmi preukdzané, alebo Ze by v jeho hodnoteni dékazov bol logicky rozpor, pripadne, Ze
by vysledok nim vykonaného hodnotenia dékazov nezodpovedal tomu, €o malo byt zistené sp6sobom
vyplyvajucim z ust. § 133 az 135 O.s.p., alebo, Zze by na zisteny skutkovy stav aplikoval nespravne
zakonné ustanovenia, alebo pouzité zakonné ustanovenia nespravne vyloZil. Napadnuty rozsudok nie je
ani nepreskumatelny, a nebola zistena ani ina vada, ktora by mala za nasledok nespravne rozhodnutie
VO Veci.

18. Sud prvej indtancie vykonal vo veci dokazovanie v dostato&nom rozsahu a nalezite zistil skutkovy
stav, vykonané dékazy vyhodnotil podfa ust. § 132 a nasl. O.s.p., z tychto dékazov dospel k spravnym
skutkovym zisteniam, na ktorych aj zaloZil svoje rozhodnutie, zo zisteného skutkového stavu vyvodil aj
spravne pravne zavery, preto odvolaci sud napadnuty rozsudok ako vecne spravny podfla ust. § 387
ods. 1 CSP potvrdil.

19. Odvolaci sud sa stotoZfiuje so spravnymi skutkovymi zisteniami a pravnym zaverom sudu prvej
inStancie, podla ktorého neboli splnené zakonné podmienky zodpovednosti Zalovanej za $kodu podla
zakona €. 514/2003 Z.z., ktora mala byt spdsobena Zalobcovi tvrdenym nespravnym dradnym postupom
Okresného sudu SpiSska Nova Ves v exeku€nych konaniach vedenych na tomto sude &i nezakonnymi
rozhodnutiami vydanym v tychto konani, a preto zaklad uplatneného naroku nie je dany. Nakolko nie je
dany samotny zaklad naroku Zalobcu, sud sa spravne nezaoberal vySkou nahrady Skody, ¢i nemajetkovej
ujmy, ktoru Zalobca poZadoval, a nebol preto povinny vykonavat v tomto smere dokazovanie. Z
odbvodnenia rozsudku vyplyva Uvaha sudu, na zaklade ktorej dospel k zaveru o vyluéeni zodpovednosti
Zalovanej za Skodu spdsobenu nespravnym dradnym postupom, prip. nezakonnymi rozhodnutiami aj s
poukazom na prislusné pravne predpisy, ktoré aplikoval na zisteny skutkovy stav. Nenalezita je preto
namietka Zalobcu o nepreskumatelnosti a arbitrarnosti zaverov sudu prvej indtancie, na ktorych zaloZil
svoje rozhodnutie.

20. Spravne, podrobné, presvedlivé a zakonu zodpovedajuce su dévody napadnutého rozsudku, s
ktorymi sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje a na tieto dovody odkazuje (§ 387 ods. 2 CSP).

21. KedZe odvolanie zalobcu nemozno povaZovat za opodstatnené, bol napadnuty rozsudok ako vecne
spravny podfa ust. § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdeny.

22. Zalobca nemal Uspech v odvolacom konani a Uspe$nej Zalovanej Ziadne trovy v odvolacom konani
nevznikli, preto stranam sporu odvolaci sud podla § 396 ods. 1, § 255 ods. 1 CSP nepriznal nahradu
trov odvolacieho konania.

23. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach hlasovanim pomerov hlasov 3 : 0 (§ 393
ods. 2 CSP).



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP). Dovolanie
je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i,
a to z dévodov uvedenych v § 420 CSP. Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorucenia
rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. V
dovolani sa popri vSeobecnych nélezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Tato povinnost neplati v pripadoch uvedenych v ust. § 429 ods. 2 CSP.



