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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedniCky senatu JUDr. Blanky Podmajerskej a
Clenov senatu JUDr. Blanky Malichovej a Mgr. Adely UnCovskej, v pravnej veci Zalobcu: Z.. E. B.
D., nar. X.X.XXXX, bytom T. XX, C., zastdpenej: ALMOND LEGAL, s.r.o., so sidlom Groésslingova 4,
Bratislava proti Zalovanému: News and Media Holding, a.s., ICO: 47 256 281, so sidlom Einsteinova 25,
Bratislava (predtym SPOLOCNOST 7 PLUS, a.s.), zastipenom: SCHWARZ advokati, s.r.0., so sidlom
Podbrezovska 40, Bratislava, o uloZenie povinnosti uverejnit odpoved, na odvolanie Zalovaného proti
rozsudku Okresného sudu Bratislava V zo dna 5.11.2014, ¢.k. 10C/219/2014-41, jednomyselne, takto

rozhodol:

V odvolacom konani vedenom Krajskym sudom v Bratislave pod sp.zn. 7C0/196/2015 sa pokraduje
namiesto Zzalovaného: SPOLOCNOST 7 PLUS, a.s., ICO: 31 347 291, so sidlom Panénska cesta 9,
Bratislava s jeho pravnym nastupcom: News and Media Holding, a.s., 1CO: 47 256 281, so sidlom
Einsteinova 25, Bratislava.

Rozsudok sudu prvej inStancie sa potvrdzuje.

Zalobkyni sa proti Zalovanému priznava narok na pini nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej instancie ulozil pravnemu predchodcovi Zzalovaného
(SPOLOCNOST 7 PLUS, a.s.) povinnost' uverejnit v denniku S. A. M. v strede prostrednej dvojstrany
dennika nasledovny text:

. X. E.B. D.

E. D. sa tymto ostro ohradzuje proti tvrdeniam v lanku , H. E. D. (XX) R. Q. N. A.“ zverejnenému v
denniku S. A. M. dna 20.2.2014, ktory obsahuje nepravdivé tvrdenie, Ze E. D. sa zu€astnila tajného
rokovania v televizii A.. E. D. sa nezuCastnila tajného rokovania v televizii A. ani kastingu
do serialu X. a nie je pravda, Ze u€ast v tomto seriali odmietla, lebo si na ulohu netrufla po tom, ¢o sa
dozvedela, €o vSetko uloha v tomto seriali zahfa.*

pricom oznacenie , X. E. D.“ musi byt uverejnené rovnakym pismom ako nadpis ¢lanku , H. E. D. ( XX)
Tajné rokovania v A.“ uverejneného dia 20.2.2014 na strane €. XX a XX dennika S. A. M. a text odpovede
musi byt uverejneny rovnakym pismom ako text ¢lanku ,H. E. D. (XX) R. Q. N. A.“ uverejneného dha
20.2.2014 na strane ¢. XX a XX dennika S. A. M.,

a to do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Zaroven zaviazal Zalovaného k povinnosti nahradit’ Zalobkyni
trovy konania v sume 99,50 Eur a trovy pravneho zastupenia v sume 250,02 Eur k rukam
pravneho zastupcu Zalobkyne do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.



2. Rozhodnutie vo veci samej pravne odovodnil § 8 ods. 1,2, 3,4,5,6 a7, § 10 ods. 2, 3 zakona ¢&.
167/2008 Z.z. o periodickej tlagi a agentirnom spravodajstve a 0 zmene a doplneni niektorych
zdkonov (dalej len ,tlatovy zakon®) a vecne tym, Ze mal preukdzané, Ze dria 20.2.2014 bol na strane
C.XX B. XX dennika S. A. M., vydavaného pravnym predchodcom Zalovaného, uverejneny &lanok s
nazvom: ,H. E. D. (XX) R. Q. N. A, priCom nasledne (v lehote 3 dni) pravny predchodca Zalovaného
vyhovel Ziadosti Zalobkyne o uverejnenie odpovede a dna 20.3.2014 na strane €. XX dennika S.
A. M. uverejnil text v Zalobkyriou poZzadovanom zneni s oznacenim ,X.“. Sud vyvodil, Ze uvedené
uverejnenie odpovede nebolo plne v sulade s podmienkami uverejnenia v zmysle ustanovenia
§ 8 ods. 6 tlaCového zakona, ked umiestnenie odpovede nemozno povazovat za rovnocenné miestu
uverejnenia Clanku obsahujuceho nepravdivé skutkové tvrdenia a k oznaceniu ,X.“ nebolo pripojené
meno a priezvisko Zalobkyne, zaroven oznalenie ,X.“ nebolo uverejnené rovnakym pismom akym
bol uverejneny nadpis ¢lanku. Uzavrel, Ze vyhovenim Ziadosti o uverejnenie odpovede bola spornost
uplatneného naroku Zalobkyne popreta, kedZe tymto ukonom pravny predchodca Zalovaného vyjadril
svoj jednoznacny zaver o tom, Ze napadnuty ¢lanok obsahuje nepravdivé skutkové tvrdenia dotykajuce
sa cti a dostojnosti Zalobkyne, &im vylucil domnienku o tom, Ze by uvedené tvrdenia boli hodnotiacimi
usudkami, a to aj s poukazom na znenie § 8 ods. 4 v spojeni s § 8 ods. 1 tlatového zakona,
podla ktorych predmetom prava na odpoved, ktoré predstavuje Standardny prvok tlacového prava je
len skutkové tvrdenie a vylu€uje sa teda odpovedat na hodnotiace usudky. O trovach konania rozhodol
podla § 142 ods. 1 zdkona ¢&. 99/1963 Zb. Obdiansky sudny poriadok (dalej len ,0O.s.p.“) a v konani
uspesdnej zalobkyni priznal vo&i neuspesnému Zalovanému nahradu trov konania v sume zaplateného
sudneho poplatku a trov pravneho zastupenia.

3. Proti rozhodnutiu podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany (jeho pravny predchodca) podla § 205
ods. 2 pism. a) v spojeni s § 221 ods. 1 pism. f), § 205 ods. 2 pism. c), § 205 ods. 2 pism. d) a § 205
ods. 2 pism. f) O.s.p., t.j. z dévodu, Ze u€astnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost' konat
pred sudom, sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy,
potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci. Namietal, Ze sud prvej indtancie nevykonal nim navrhnuté dékazy (vysluch
svedkov), na zaklade ktorych by zistil skutoéné dévody zverejnenia odpovede, ktoré nespocivali vo voli
Zalovaného potvrdit nazor Zalobkyne vyjadreny v texte odpovede ako aj skutkovy zaklad pre hodnotiace
usudky zverejnené v predmetnom &lanku. PrvoinStanény sud dospel podla jeho nazoru k nespravnemu
zisteniu, ked zo zverejnenej odpovede nevyplyva Ziadne verbalne vyjadrenie Zalovaného tykajuce sa
potvrdenia pravdivosti alebo nepravdivosti nejakych skutkovych tvrdeni zverejnenych v predmetnom
¢lanku, nakolko sa nejedna o odpoved ale o zverejnenie odpovede. Poukazal na to, Ze vyhodnotenie
¢i akykofvek vyrok je tvrdenim faktu alebo hodnotiacim usudkom, je rieSenim pravnej otazky a sud
je povinny pri rozhodovani o vzniku prava na zverejnenie odpovede, resp. o povinnosti vydavatela
periodickej tlace zverejnit odpoved, ddsledne skumat, & v danom pripade boli splnené naleZitosti
zakotvené v § 8 ods. 4 tlacového zakona. Zarover namietal, Ze znenie odpovede obsahuje okrem iného
aj text ,E. D. K. R. X. X....%, pri€om Zalovany ho nepovaZzoval len za popretie v zmysle dikcie § 8 ods. 4
tlacového zékona, ale za vyjadrenie vnutorného osobného postoja Zalobkyne. Na zaklade uvedeného
trval na tom, Ze v danom pripade neboli splnené hmotnopravne podmienky pre vznik prava zalobkyne
a s tym koredpondujucej povinnosti Zalovaného na zverejnenie odpovede. Ziadal, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze Zalobu zamietne a zaviaZe Zalobkyriu k povinnosti nahradit’ trovy
konania Zalovanému.

4. Zalobkynia sa k odvolaniu Zalovaného (jeho pravneho predchodcu) vyjadrila v podani doruéenom stdu
prvej indtancie dria 18.2.2015, v ktorom uviedla, Ze tvrdenie Zalovaného (jeho pravneho predchodcu)
ohladom zverejnenia odpovede na Ziadost Zalobkyne povaZzuje za ucelové a v rozpore s jeho postupom,
ktory predchadzal zagatiu sudneho konania. Poukazala na to, Ze Zalovany neuviedol v priebehu konania
pred sudom prvej inStancie ani v podanom odvolani, pre¢o zverejnil odpoved Zalobkyne, pokial bol
toho nazoru, Ze informacie uvedené v ¢lanku neboli nepravdivymi skutkovymi tvrdeniami. Vyslovila
presved&enie, Ze v pripade, ak by ilo o pravdivé skutkové tvrdenia, resp. hodnotiace usudky, odpoved
by nezverejnil. Zo znenia § 8 ods. 4 a 7 pism. a) tlaCového zakona totiz nevyplyva povinnost' uverejnit
odpoved, pokial Ziadost nespifia zakonné nalezitosti a pokial by sa neobmedzovala iba na popretie
skutkovych tvrdeni uverejnenych v €lanku. Argumentaciu Zalovaného ohladom vyjadrenia vnutorného
postoja Zalobkyne v texte Ziadosti o zverejnenie odpovede povaZzovala za nedévodny, nakolko z obsahu
jej Ziadosti je zrejmé, Ze sa domahala vylu€ne uverejnenia skutkovych tvrdeni popierajucich nepravdivé
tvrdenia uverejnené v Clanku, pricom rozsah odpovede bol podla jej nazoru primerany. V zavere



vyjadrenia poukazala na opakované uverejiiovanie nepravdivych alebo pravdu skreslujucich tvrdeni
zo strany Zalovaného (jeho pravneho predchodcu) dotykajucich sa cti Zalobkyne a zasahujucich do jej
sukromia. Na zaklade uvedeného Ziadala, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie
potvrdil a zaviazal Zalovaného na nahradu trov odvolacieho konania.

5. Odvolaci sud preskumal vec v rozsahu a medziach dévodov odvolania (§ 379, § 380 ods. 1 a 378
ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, dalej len ,,C.s.p.“), bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 C.s.p.), kedZe sa nejednalo o pripad, v ktorom by bolo
potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie, nariadenie pojednavania si nevyZadoval ani dblezity
verejny zaujem a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je podané dovodne. Sud prvej indtancie
riadne zistil skutkovy stav veci, ked vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom na zistenie rozhodujucich
skuto€nosti (§ 185 C.s.p.) z hfadiska posudenia opodstatnenosti uplatneného naroku na
uloZenie povinnosti uverejnit odpoved v zmysle tlatového zékona, vysledky vykonaného dokazovania
spravne zhodnotil  (§ 191 ods. 1 C.s.p.) a na ich z&klade dospel k spravnym skutkovym a pravnym
zaverom, ktoré v napadnutom rozhodnuti dostato¢ne odévodnil (§ 220 ods. 2 C.s.p.).

6. Odvolaci sud, prihliadajuc na obsah sudneho spisu a z neho vyplyvajuci skutkovy stav, nezistiac
v postupe sudu prvej indtancie Ziadne vady tykajuce sa procesnych podmienok (§ 380 ods.2 C.s.p.),
dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie je vo vyroku vecne spravne (387 ods. 1 C.s.p.).

7. K doplneniu dévodov rozhodnutia sudu prvej indtancie a v zaujme dbsledného vyporiadania sa s
odvolacimi namietkami odvolaci sud udava nasledovné.

8. V prejednavanej veci z obsahu sudneho spisu vyplyva, ze Zalovany vyhovel Ziadosti Zzalobkyne
na uverejnenie odpovede v suvislosti s ¢lankom obsahujucim text Specifikovany v Ziadosti (a vo
vyroku napadnutého rozsudku). Z dévodu nedodrzania zakonnych podmienok na uverejnenie odpovede
Zalobkyha vyzvala Zalovaného na uverejnenie odpovede v sulade s tlatovym zédkonom, tejto Ziadosti
Zalovany uz nevyhovel.

9. Odvolaci sud ako prvoradé konStatuje, Ze v prejednavanej veci sud prvej inStancie postupoval v
konani a pri rozhodovani s pouzitim ustanoveni Obc¢ianskeho sudneho poriadku v zneni u¢innom do
30.6.2016. O odvolani zalovaného rozhodoval odvolaci sud po nadobudnuti U€innosti zak.¢. 160/2015
Z.z. , viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej instancie (§ 383 C.s.p.).

10. Podla § 64 C.s.p. ak strana zanikne poc€as konania skor, ako sa konanie pravoplatne skondéilo, sud
rozhodne, Ze v konani pokracuje s jej pravnym nastupcom. Ak pravneho nastupcu niet, sud konanie
zastavi.

Podla § 65 ods. 1 C.s.p. pravny nastupca podla § 63 a 64 prijima stav konania ku dfiu zaniku procesne;j
subjektivity svojho predchodcu.

Podla § 65 ods. 2 C.s.p. procesné lehoty sa zanikom procesnej subjektivity prerusuju.

Podla § 65 ods. 3 C.s.p. prdvnemu nastupcovi podla odseku 1 za&ne plynat nova procesna lehota
doru€enim uznesenia podla § 63 alebo § 64.

11. V priebehu odvolacieho konania do$lo k zlugeniu spolo&nosti Zalovaného (SPOLOCNOST 7 PLUS,
a.s.) so spoloCnostou News and Media Holding, a.s., ICO: 47 256 281,
so sidlom Einsteinova 25, Bratislava, na zaklade ktorého spoloénost SPOLOCNOST 7 PLUS, a.s.
zanikla (vymazom z Obchodného registra), a to s pravnym nastupcom - spolo¢nostou News and Media
Holding, a.s. Z uvedeného dévodu odvolaci sud rozhodol o pokragovani v konani s pravnym nastupcom
poévodného zalovaného.

12. Podla § 470 ods. 1 C.s.p. ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zaaté predo
driom nadobudnutia jeho ug€innosti.

Podla § 470 ods. 2 C.s.p. pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom nadobudnutia
uginnosti tohto zakona, zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouzije na konania za¢até predo dfiom



nadobudnutia ucinnosti tohto zdkona, nemozno uplathovat ustanovenia tohto zakona o predbeZznom
prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii konania, ak by boli v
neprospech strany.

Podla § 8 ods. 1 tlatového zdkona ak periodicka tlaé alebo agenturne spravodajstvo obsahuje
nepravdivé, neuplné alebo pravdu skresfujuce skutkové tvrdenie, ktoré sa dotyka cti, déstojnosti alebo
sukromia fyzickej osoby, alebo nazvu alebo dobrej povesti pravnickej osoby, na zaklade ktorého mozno
osobu presne uréit, ma tato osoba pravo ziadat’ uverejnenie odpovede. Vydavatel periodickej tlace a
tlacova agentura su povinni odpoved uverejnit bezodplatne; uverejnenim odpovede zanika vo vztahu
k tomu istému skutkovému tvrdeniu pravo na opravu.

Podla § 8 ods. 4 tlatového zakona Ziadost o uverejnenie odpovede musi mat’ pisomnu formu a musi
byt Ziadatelom podpisana. Ziadost o uverejnenie odpovede musi obsahovat nazov a defi vydania
periodickej tlate alebo def zverejnenia agenturneho spravodajstva, ktoré obsahovalo skutkové tvrdenie
podla odseku 1, popis tohto skutkového tvrdenia s uvedenim, v ¢om je skutkové tvrdenie nepravdivé,
neuplné alebo pravdu skreslujuce a v Eom sa dotyka cti, dostojnosti alebo sukromia fyzickej osoby, alebo
nazvu alebo dobrej povesti pravnickej osoby, a kde sa toto skutkové tvrdenie v periodickej tla¢i alebo v
agenturnom spravodajstve nachadzalo. Su€astou Ziadosti o uverejnenie odpovede musi byt pisomné
znenie odpovede. Odpoved sa obmedzi len na skutkové tvrdenie, ktorym sa skutkové tvrdenie podla
odseku 1 poprie, doplni, spresni alebo vysvetli. Odpoved musi byt rozsahom primerana textu, ktorého
obsahom je skutkové tvrdenie podla odseku 1 a z neho vyplyvajuci hodnotiaci tsudok.

Podla § 8 ods. 5 tlaCového zakona vydavatel periodickej tlaCe je povinny odpoved uverejnit do troch
dni odo dfia doru€enia Ziadosti o uverejnenie odpovede alebo v najblizSom vydani periodickej tlace
pripravovanom po doruceni ziadosti o uverejnenie odpovede. TlaCova agentura je povinna odpoved
uverejnit’ do troch dni odo dfia doru€enia Ziadosti 0 uverejnenie odpovede.

Podla § 8 ods. 6 tlacového zakona vydavatel periodickej tlate a tlaova agentura su povinni odpoved
uverejnit’ tak, ako bola napisana Ziadatelom o uverejnenie odpovede, v rovnakej periodicke;j
tlagi alebo agenturnom spravodajstve, na rovhocennom mieste arovnakym pismom, akym bolo
uverejnené skutkové tvrdenie a s oznacenim "odpoved", ku ktorému bude pripojené meno a priezvisko
alebo nazov Ziadatela o uverejnenie odpovede; oznacenie "X." s menom a priezviskom alebo nazvom
Ziadatela o uverejnenie odpovede musi byt uverejnené rovnakym pismom, akym bol uverejneny nadpis
textu obsahujuceho skutkové tvrdenie. K uverejnenej odpovedi nemozno uverejnit ziadny suvisiaci text
obsahujuci hodnotiaci usudok, a to ani na inom mieste vydania periodickej tlaCe alebo agenturneho
spravodajstva.

13. Podla nazoru odvolacieho sudu, sud prvej inStancie postupoval spravne, ked z vykonaného
dokazovania vyvodil v€asnost podaného navrhu (Zaloby), splnenie zakonom stanovenych naleZitosti
Ziadosti Zalobkyne o uverejnenie odpovede adresovanej Zalovanému ako aj nedodrZzanie podmienok
upravenych v tlaGovom zakone pri uverejneni odpovede Zzalovanym v suvislosti s umiestnenim
odpovede, nepripojenim mena a priezviska zalobkyne k oznadeniu ,X.“ a neuverejnenim oznacenia
LX.“ rovnakym pismom ako nazov ¢&lanku (uvedené ani nebolo predmetom odvolacich namietok
Zalovaného). Prvoinstan€ny sud zaloZil svoj zaver o opravnenosti Zzalobkyriou uplatneného naroku
(z pohladu ur€enia &i ide o skutkové tvrdenia alebo hodnotiace uUsudky) predovSetkym na konani
samotného Zalovaného, ktory pdvodnej ziadosti Zzalobkyne (obsahovo) vyhovel. Odvolaci sud v8ak
dava do pozornosti odévodnenie sudu prvej inStancie, v ktorom na zaklade vykladu ustanovenia §
8 ods. 4 v spojeni s § 8 ods. 1 tlaového zdkona uviedol, Ze predmetom prava na odpoved, ktoré
predstavuje Standardny prvok tlatového prava je len skutkové tvrdenie, ¢im sa vylu€uje odpoved
na hodnotiace usudky. V daldom texte oddévodnenia rozsudku kon&tatoval, Ze Zalovany uverejnenim
odpovede reagoval na skutkové tvrdenia, dotykajuce sa cti Zalobkyne, a to konkrétne: ,H. E. D. (XX)
R. Q. N. A.“ ,Podla H. P. K. N. na R. H..“ JE. K. M., C. N. T. tato U., R. K. na R. Q. N.“. Napriek
tomu, Ze sud prvej intancie sa vyznamnejSie nezaoberal skimanim a vyhodnotenim otazky, & v danom
pripade iSlo o skutkové tvrdenia alebo hodnotiace Usudky, na ktoré reagovala Ziadost Zalobkyne o
uverejnenie odpovede, napadnuté rozhodnutie sudu prvej indtancie je potrebné vyhodnotit ako vecne
spravne. Prvoinstancny sud totiz spravne konstatoval, Ze v danom pripade iSlo v predmetnom &lanku
o skutkové tvrdenia a nie hodnotiace Usudky. Je potrebné mat’ na zreteli, Ze hodnotiaci usudok (na
rozdiel od skutkového tvrdenia) vyjadruje subjektivny nazor svojho autora, ktory k danému faktu zaujima



urCity postoj tak, Ze ho hodnoti z hlfadiska spravnosti a prijatefnosti, a to na zaklade vlastnych, teda
subjektivnych kritérii. Z citovaného obsahu textu &lanku (ku ktorému smerovala odpoved Zalobkyne)
je zrejmé, Ze nejde o Ziadne subjektivne hodnotenie, pripadne kritiku alebo kriticky postoj, ale len
o konstatovanie skuto€nosti (Cize skutkové tvrdenie). Vzhladom k uvedenému je potom odvolacia
namietka Zalovaného nedévodna. Sud prvej inStancie vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom pre
rozhodnutie vo veci bez nutnosti vykonania dokazovania vysluchom svedkov navrhnutych Zalovanym.
Podla nazoru odvolacieho sudu spravne rozhodol o nadbytoénosti uvedeného dokazovania, a to tak
z pohladu preukazania dévodov, pre ktoré dosSlo k uverejneniu odpovede zo strany Zalovaného ako
aj z pohfadu preukazania pravdivosti skutkovych tvrdeni uverejnenych v &lanku. Odvolaci sud dava
do pozornosti, Zze pri prave na odpoved ide len o realizaciu prava dotknutého subjektu vyjadrit sa
k verejnosti, na ktoru sa obracalo povodné skutkové tvrdenie, a to nezavisle na objektivnej pravde.
Zaroven je potrebné konstatovat, Zze Zalovany az v podanom odvolani za¢al namietat, Ze vykonanie
dbkazov malo smerovat k preukazaniu skuto¢nej véle Zalovaného pri zverejneni odpovede. Bez ohladu
na to, Ze vykonanie dokazovania by nesmerovalo na preukazanie Ziadneho konkrétneho tvrdenia
Zalovaného (kedZe neuviedol Ziadne konkrétne dévody, ktoré ho Udajne viedli k uverejneniu odpovede),
vzhladom na vy3sSie uvedeny pravny zaver by bolo dokazovanie v tomto smere nadbyto€né a nedévodné.
Pokial ide o samotné znenie odpovede, odvolaci sud nevzhliadol jeho nesulad s dikciou § 8 ods. 4
tlacového zakona, ked slova ,0stro sa ohradzuje® povazoval iba za prejav nesuhlasu s tvrdeniami, vo i
ktorym odpoved smerovala, t.j. prejavom ich popretia.

14. So zretelom na uvedené mozno uzavriet, Ze sud prvej indtancie riadne zistil skutkovy stav veci,
ked vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti a vec aj spravne
pravne posudil.

15. Na z&klade uvedeného odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie (vratane spravneho vyroku o
trovach konania) podla § 387 ods. 1 C.s.p. ako vecne a pravne spravny potvrdil.

16. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 255 ods. 1 v spojeni s § 396 ods.
1 C.s.p. a v odvolacom konani UspesSnej Zalobkyni priznal proti neuspeSnému Zalovanému plny narok
na nahradu trov odvolacieho konania s tym, Ze o vySke nahrady trov odvolacieho konania rozhodne
sud prvej indtancie podla § 262 ods. 2 C.s.p. po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

17. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods.
2C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon

pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods.
1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie  a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



