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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo sudkyrou JUDr. Miriam Srogoncikovou v pravnej veci zalobcov: 1/ H. F., X..
XX XX XXXX, L. K. J. K., E. 0. XXX, C., 2/ Y. F., X.. XX XX.XXXX, L. B. XX, 3/ E. P., X.. XX.XX.XXXX,
L. R. XXX/XX, 4/ U. F., X.. XX XX XXXX, L. B. XXXX, 5/ U. D., X.. XX.XX.XXXX, L. B. XX, 6/ E.
F., Xoo XX XX XXXX, L. B. XXX, 7/ H. E., X.. XX XX XXXX, L. X. XXX, 8/ H. F., X.. XX.XX.XXXX, L.
F. XXX, 9/ A. G.; X.. XX XX XXXX, L. B. XXXX, 10/ H. F., X.. XX XX.XXXX, L. B. XX, 11/ E. F,, X..
XXXXXXXX, L. B. XXXX, 12/ E. Y., X.. XX XX XXXX, L. X., F. XXX/XX, 13/ G. F., X.. XX XX.XXXX,
L. K. J. K, X. H. XXXX, 14/ F. F., X.. XX. XX XXXX, L. B. XXXX, zalobcovia 2/, 3/, 4/, 5/ a 9/ zastupeni
splnomocnenym zastupcom: JUDr. Anton Tabacak, advokat, Oravsky Biely Potok 82, proti zalovanym:
1/ L. L., Xoo XX XX XXXX, L. B. XXXX, 2/ J. F., X.. XX XX XXXX, L. B. XXXX a 3/ L. J., X.. XX XX XXXX,
L. B. XXXX, zalovani 1/ az 3/ zastupeni splnomocnenym zastupcom: JUDr. Peter Vevurka, advokat,
Namestovo, Stefanikova 269/24, v konani o uréenie, Ze nehnutelnosti patria do dediéstva, takto

rozhodol:

I/ Sud zalobu voci zalovanej1/ zamieta.

II/S4d urcuje, ze pozemky evidované na LV & XXXX ako E KN parcela €. XXX/X - orna pb6da
o vymere 291 m2, na LV €. XXXX ako E KN parcela €¢. XXX/XXX - lesné pozemky o vymere 244 m2, E
KN parcela €. XXX/XXX - lesné pozemky o vymere 41 m2, E KN parcela . XXX/XXX - lesné pozemky
o vymere 717 m2, E KN parcela €. XXX/XXX - orna pdda o vymere 1036 m2, E KN parcela ¢. XXX/
XXX - orna pbéda o vymere 2647 m2, E KN parcela €. XXX/XXX - orna pdda o vymere 402 m2, E KN
parcela €. XXX/XXX - orna péda o vymere 91 m2, E KN parcela €. XXX/XXX - orna poda o vymere 19
m2, E KN parcela €. XXX/XXX - orna pdda o vymere 1461 m2, E KN parcela ¢. XXX/XXX - orna pdda
o vymere 51 m2, E KN parcela ¢. XXX/XXX - orna péda o vymere 204 m2, E KN parcela ¢. XXX/X -
lesné pozemky o vymere 486 m2, na LV ¢. XXXX ako E KN parcela €. XXX/X - trvalé travne porasty
o vymere 46 m2, na LV €. XXXX ako E KN parcela €. XXX/XXX - orna péda o vymere 371 m2, E KN
parcela €. XXX/XXX - orna péda o vymere 4522 m2, ktoré pozemky su zapisané v katastri nehnutelnosti
pre obec B. a k. 0. B., patria do dedi¢stva po H. Y., rodengj Y., X.. XX. XX.XXXX, zomrelej 07.01.1997,
naposledy bytom K. J. K., C. K..

[ll/ Vo zvy3nej Casti sud zalobu zamieta.

I\V/ Zalobcovia 1/ az 14/ s povinni nahradit Zalovanej 1/ trovy konania v pinej vyske, vy&islenej
v uzneseni vydanom po pravoplatnosti rozsudku.

V/ Vo vztahu medzi zalobcami 1/ az 14/ a zalovanymi 2/ a 3/ sid nahradu trov konania stranam ne
priznava.

odovodnenie:



1. Zalobou, doruenou sudu diia 23. 04. 2012, po tom, ¢o sud uznesenim &.k. 7C/21/2012-114 zo
dria 27. 09. 2013 pripustil, aby do konania vstupili Zalobcovia 12/ az 14/, Zalobcovia ziadali, aby sud
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej &asti I/ rozsudku. Zalobu odévodnili tym, e Zalovana 1/
je evidovana ako vyluéna vlastni¢ka pozemkov zapisanych na Z. C.. XXXX, zalovana 3/ je evidovana
ako vyluénd vlastnitka pozemkov, zapisanych na LV &. XXXX a LV €. XXXX, Zalovany 2/ ako vylu¢ny
vlastnik pozemkov zapisanych na LV ¢. XXXX a LV €. XXXX, a Zalovani 2/ a 3/ v podiele po 1 pozemkov
evidovanych na LV & XXXX a XXXX pre obec a k.U. B.. Tieto pozemky zodpovedaju pozemkom,
zapisanym v pozemkovokniznej ( PKN ) vliozke €. XXX k.u. B., kde su zapisané ako pozemkovoknizné
( PKN ) parcely €. XXX/X, XXX/X, XXX/X, XXX/X, XXX/X, XXX/X, XXX/X, XXX/X, XXX/X C. XXX/X
a v PKN vlozke & XXX k.U. B., kde su zapisané ako PKN parcely €. XXX/X, XXX/X, XXX/X, XXX/X,
XXXIX, XXXIX C. XXX/X. VySSie uvedené pozemky - PKN parcely zapisané v PKN vilozke ¢. XXX pod
poradovymi €islami 1-10 v celosti, v PKN vloZzke €. XXX pod r.€. X-X, X, X v podiele 11/14 a pod L. v
podiele 3/14 nadobudla dedenim po svojom manzelovi Y. F. pravna predchodkyna Zalobcov H. F. rod. Y.,
X.. XX, XX XXXX, B. XX. XX. XXXX, podia uznesenia Statneho notarstva Dolny Kubin sp.zn. D 469/61
zo diia 04. 11. 1961. K zapisu H. F. do katastra nehnutelnosti na zaklade tohto uznesenia v3ak nedoslo.
H. F. K.. Y.A. sa neskér opat vydala za G. Y., X.. XX. XX. XXXX, B. XX. XX. XXXX a zmenila priezvisko
na Y.. Predmetom dediéského konania po jej smrti diia 07. 01. 1997 v C. K. bola len nehnutelnost, ktora
sa nachadza v C.. Dediéstvo po H. Y., K.. Y., ktoré nadobudla po svojom prvom manzelovi Y. F., nebolo
doteraz prejednané. H. Y. K.. Y. po svojej smrti zanechala 6 deti - Zalobcov 1/ az 5/ a H. F.. H. F. B.
G. XX. XX. XXXX, pricom zanechal 6 deti - zalobcov 6/ az 11/. Manzel H. Y. K.. Y. G. Y. mal dve deti -
syna E. Y. C. G. Y. - Zalobcov 12/ a 13/. Syn H. Y. H. F. zanechal po sebe manzelku F. F. - Zalobkyriu
14/. Zalovani sporné pozemky nadobudli dedenim po svojom otcovi R. F., X.. XX. XX. XXXX, B. XX.
XX. XXXX, na zaklade OsvedCenia o dedi¢stve vydaného notarkou JUDr. BoZenou Lonekovou, sp.zn.
1D 499/2003. Cast tychto pozemkov, a to PKN parcely zapisané v PKN viozke &. XXX pod C. K..C..
X - XX v celosti nadobudol R. F. na zaklade osved&enia o drzbe ¢. NZ 363/1994 napriek tomu, ze
zakonné podmienky pre vydrzanie neboli splnené. Zalobcovia st nazoru, Ze ich pravna predchodkyna
H. Y. K.. Y. bola ku diu smrti vlastni¢kou predmetnych pozemkov. V désledku su¢asného stavu zapisov
v katastri nehnutelnosti Zalobcovia mézu dosiahnut’ dedenie len podanim tejto Zaloby a preto na nej
maju naliehavy pravny zaujem.

2. Rozsudkom ¢&.k. 7C/21/2012-199 zo diia 17. 8. 2015 sud urgil, Ze pozemky, Specifikované v Zalobe,
patria do dedistva po neb. H. Y., K.. Y. a zaroven rozhodol, zZe Zalovani 1/ az 3/ su povinni zalobcom
1/ az 14/ nahradit trovy konania 731,40 EUR.

Na odvolanie Zalovanych 1/ az 3/ Krajsky sud v Ziline uznesenim &.k. 8Co/709/2015-228 zo dila 28. 4.
2016 odvolaci sud rozsudok prvostuprfiového sudu zrusil a vratil vec na dalSie konanie.

Po tom, €o sa vec vratila z krajského sudu na dalSie konanie, sud doplnil dokazovanie aktualnymi
vypismi z LV &. XXXX, XXXX C. XXXX pre obec a k.U. B. a opravnou doloZkou spisanou dfia 14. 8. 2014
k osved&eniu o dedi¢stve sp.zn. NO-1D/499/2003, Dnot 10/2004, spisanou notarkou JUDr. BoZenou
Lonekovou a dospel k zaveru, Ze je potrebné rozhodnut tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti rozsudku.

3. Podla § 116 ods. 1 zdkona &. 141/1950 Zb. Obciansky zakonnik v zneni u€innom do 31. 03. 1964
( dalej len ,, stredny Obc¢iansky zakonnik , ) vlastnicke pravo k hnutelnej veci nadobudne, kto ju drzi
opravnene (§ 145) a nepretrzite tri roky; ak ide o nehnutefnu vec, je potrebna vydrZzacia doba desatroéna.

Podla § 145 ods. 1 stredného Obcianskeho zakonnika ak je drzitelf so zretelom na v8etky okolnosti
dobromyselny v tom, Ze mu vec alebo pravo patri, je drzitefom opravnenym.

4. Vykonanym dokazovanim sud zistil, Ze Zalobcovia sa domahaju uréenia, Ze pozemky, Specifikované vo
vyrokovej €asti rozsudku, patria do dedi¢stva po neb. H. Y., K.. Y.U., X.. XX XX.XXXX, B. XX.XX.XXXX,
naposledy bytom K. J. K., C. K.. Medzi stranami ( po vykonani listinnych dékazov - vyjadrenia Okresného
uradu v Namestove, katastralneho odboru a rozhodnuti v dedi¢skom konani ) neostalo sporné, Ze
predmetom dedenia po neb. Y. F. boli predmetné pozemky a Ze H. Y. tieto pozemky zdedila po svojom
prvom manzelovi Y. F.. Zalovani proti Zalobe argumentovali tym, Ze ich pravny predchodca R. F., po
ktorom tieto pozemky nadobudli dedenim, ziskal vlastnicke pravo k nim vydrzanim, a to uz v roku 1992
na zéklade odstupne;j listiny, spisanej v roku 1963 s H. Y. ( prvy krat vydatou F. ), najneskor vSak ziskal
vlastnicke pravo vydrzanim uplynutim desiatich rokov odo dria svojho zapisu do katastra nehnutelnosti



na zaklade osvedé&enia o drzbe v roku 1995. Zalovani uviedli, Ze zapisom do katastra nehnutelnosti na
zaklade osved&enia o drzbe ich pravny predchodca R. F. nadobudol postavenie opravneného drzitela
a uplynutim desiatich rokov od tohto zapisu nadobudol vlastnictvo k pozemkom vydrzanim. Tvrdili,
Ze R. F. vstupil do uzivania pozemkov v roku 1965 na zaklade odstupnej listiny spisanej s pravnou
predchodkyriou Zalobcov H. Y. a pozemky uZival nepretrzZite az do svojej smrti. Z LV &. XXXX, XXXX
C. XXXX pre obec a k.u. B. sud zistil, Ze ako vlastnik je na tychto LV evidovany Y. F., B., R., ktory
zomrel XX. X. XXXX. Tento zapis bol uskutoCneny na zaklade opravnej doloZky zo dha 14. 8. 2014,
spisanej notarkou JUDr. BoZzenou Lonekovou k osved&eniu o dedi€stve sp.zn. NO-1D/499/2003, Dnot
10/2004 zo dnia 12. 8. 2004 v dedi¢skej veci po porucitefovi R. F., X.. XX. XX. XXXX, B. XX. XX. XXXX
( pravnom predchodcovi Zalovanych ). Sud konstatuje, Ze vo vztahu k pozemkom, evidovanym na LV ¢&.
XXXX, XXXX C. XXXX pre obec a k.u. B. uz zalovani nie su pasivne vecne legitimovani, pretoze nie su
evidovani ako vlastnici tychto pozemkov, ale ako vlastnik je evidovany pravny predchodca Zalobcov. V
Casti o ur€enie, Ze tieto pozemky patria do dedi€stva po neb. H. Y., sud preto Zalobu zamietol. Rovnako
zamietol Zalobu voci Zalovanej 1/ v celom rozsahu, pretoZe Zalovana 1/ nie je evidovana ako vlastni¢ka
Ziadneho z pozemkov, ktoré su predmetom Zaloby. V €asti, v ktorej sud Zalobe vyhovel, teda urdil, Ze
pozemky patria do dedi¢stva po neb. H. Y., vychadzal z toho, Ze H. Y. zdedila dotknuté pozemky po
svojom neb. manzelovi Y. F. a tieto po jej smrti neboli prejednané v dedi€¢skom konani, ¢o ani zalovani
nerozporovali. Pokial Zalovani argumentovali tym, Zze ich pravny predchodca R. F. nadobudol pozemky
vydrzanim a to na zéklade odstupnej listiny z roku 1963, spisanej s H. Y., sud sa pridrziava zaveru, ktory
vyjadril v predchadzajucom rozsudku, Ze tato dohoda nie je titulom dobromyselnej drzby a teda vstup
do uzivania na zaklade tohto ( nespdsobilého ) titulu nemohol viest k vydrzaniu, ktory pravny nazor sudu
podporil aj krajsky sud vo svojom zruSujucom uzneseni. V tomto uzneseni krajsky sud konStatoval, Ze
pokial Zalovani v novom konani nedolozia dalSie vierohodné dbdkazy, tak tento zaver okresného sudu
mozno predbeZne hodnotit' ako spravny. Zalovani ani po tom, &o sa vec vratila na dal$ie konania, dokazy
v tomto smere nenavrhovali, s vynimkou vysluchu F. F., ktord navrhli vypocut ohladne ich tvrdenia ,
Ze pozemok ,, M. ,, ktory je uvedeny v odstupnej listine, zodpoveda pozemkom, ktoré su predmetom
sporu. Sud zamietol vykonanie tohto dékazu ako nadbytoéného. Vysluch svedkyne na tuto okolnost by
nezmenil ni€ na tom, Ze takyto nazov v obci B. nikdy oficialne ( na mapach a pod. ) pouzity nikdy nebol,
¢o ma sud preukazané z vyjadreni organu spravy katastra a obce. Vysluch svedkyne F. F. ohladne
pouzivania miestneho nazvu M. nemdze zvratit' zaver sudu o tom, Ze predmet prevodu v odstupne;j
listine nie je definovany dostato¢ne urcitym spésobom na to, aby bola zmluva platnd, pricom aj v €ase
jej uzavretia bolo podfla stredného Obd&ianskeho zakonnika potrebné zmluvu na prevod nehnutelnosti
uzatvorit pisomnou formou. DGvodom, pre ktory sud dospel k zaveru, Ze R.X. F. na zaklade odstupne;j
listiny nenadobudol vlastnictvo k pozemkom vydrzanim je aj to, Ze medzi sporovymi stranami ostala
sporna skutoénost, &i pozemky, ktoré mal R. F. vydrZzanim ziskat, aj od roku 1963 uzival, pretoZe
Zalobcovia tvrdili, Ze pozemky uzivala ich matka. Zalovani ohladne svojho tvrdenia, Ze pozemky uZival
R. F., nenavrhli Ziadne dokazy. Co sa tyka dalSieho tvrdenia Zalovanych, Ze ich pravny predchodca
R. F. nadobudol vydrzanim vlastnicke pravo k pozemkom najneskér v roku 2005, uplynutim desiatich
rokov odo dina jeho zapisu do katastra nehnutelnosti na zaklade osved&enia o drzbe, sud suhlasi s
tym, Ze zapisom do katastra nehnutelnosti na zaklade osvedCenia o drzbe R. F. nadobudol postavenie
opravneného drZitela a nestratil ho ani zmenou zékona €. 293/1992 Zb., ktory bol novelizovany zdkonom
€. 393/2000 Zb. Sud v3ak opatovne zdéraziiuje, Ze zmyslom Zaloby o uréenie, Ze veci patria do dedi¢stva
je zistit, &i dany poruditel bol vlastnikom veci ku diu svojej smrti. Nezistuje sa teda aktudlny stav
vlastnictva, resp. kto sa stal vlastnikom po smrti dotknutého poruditela. V tomto pripade H. Y. B. Y. K.
XXXX, teda od roku 1995, kedy bol R. F. zapisany ako vlastnik do katastra nehnutelnosti, uplynuli len
dva roky, z ¢oho vyplyva, Ze ku diiu svojej smrti bola vlastni¢kou pozemkov H. Y..

5. Sud zamietol aj navrh Zalovanych na vykonanie dékazu spravou Okresného uradu Namestovo o tom,
kedy bol R. F. zapisany do katastra nehnutelnosti, ako nadbyto¢ny. Je zrejmé, Ze pokial bolo osved&enie
o drzbe spisané v roku 1995, tak mohol byt zapisany do katastra nehnutelnosti najskér v tomto roku, a
kedZe H. Y. B. Y. K. XXXX, nemohol vydrZzanim od roku 1995 nadobudnut vlastnicke pravo, bez ohladu
na presny datum zapisu do katastra nehnutelnosti.

6. O nahrade trov konania sud rozhodol tak, Ze Zalovanej 1/, ktora bola v konani Uspesna, priznal vodi
Zalobcom nahradu trov konania. Vo vztahu medzi ostatnymi sporovymi stranami sud rozhodol podla
§ 255 ods. 2 CSP tak, Ze nahradu trov konania nepriznal Ziadnej strane, pretoZe strany mali vo veci
uspech len CiastoCny.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresny sud
Namestovo (§ 362 ods. 1C.s.p.). Odvolanie je podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na
prislusnom odvolacom sude Krajskom sude v Ziline.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania stanovenych v § 127 C.s.p. uvedie, profi
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1C.s.p.).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 C.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €¢o mu uklada vykonatefny rozsudok, méze opravneny podat’ navrh na
exekuciu podla zakona €. 233/1995 Z. z. Exekuény poriadok, v zneni neskorsich predpisov.



