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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jaroslava Mikulaja a ¢lenov
senatu JUDr. Jaroslava Galla a JUDr. Klaudie Koskovej, v pravnej veci zalobcu: D. R., nar. XX XX.XXXX,
bytom H. ¢.XXX/XX, W., zast. JUDr. Janom Krnacom, advokatom, Nam. SNP ¢&.70/36, Zvolen proti
Zalovanému: KOOPERATIVA poistoviia a.s., Vienna Insurance Group, so sidlom Stefanovi¢ova &.4, 816
23 Bratislava, ICO: 00 585 441, o nahradu vecnej $kody 5.354,87 eur s prislusenstvom, na odvolanie
zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Zvolen zo dfia 19. 01. 2016, &. k. 10C/245/2013 - 224, takto

rozhodol:
Uznesenie okresného sudu zru S uje avec mu vracia na dalSie konanie.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim okresny sud rozhodol tak, Zze: ,Odporcaje povinny nahradit
navrhovatelovi trovy konania vo vySke 2.823,52 Eur, pozostavajuce z pomernej Casti zaplateného
sudneho poplatku za podany navrh na zagatie konania vo vyske 239,27 Eur a z trov pravneho zastupenia
vo vySke 2.584,25 Eur, na ucet pravneho zastupcu navrhovatela JUDr. Jana Krna&a, advokata, vedeny
vo R, a.s., pobo¢ka W., &islo uctu O.: J XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, variabilny symbol: XXXXXX,
do 3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

Navrhovatel je povinny nahradit trovy konania Statu vo vyske 4,35 Eur Slovenskej republike na
ucet Okresného sudu Zvolen do 3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

Odporcaje povinny nahradit trovy konania Statu vo vySke 29,81 Eur Slovenskej republike na ucet
Okresného sudu Zvolen do 3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.”

2.V odbévodneni uviedol, Ze Zalobca sa domahal zaplatenia 5 354,87 eur, vo veci samej bolo rozhodnuté
rozsudkom zo diia 09. 11. 2015, €. k. 10C/245/2013 - 210 tak, Ze Zalovany bol zaviazany zaplatit
Zalobcovi 4 673,- eur s urokom z omeSkania. V €asti o zaplatenie 681,87 eur sud konanie zastavil a v
prevySujucej €asti navrh zamietol. S poukazom na ust. § 151 ods. 3 O. s. p. nasledne tymto uznesenim
rozhodol o trovach konania, ked aplikoval ust. § 142 ods. 1, 2, 3, pri€om priznal UspeSnému ucastnikovi
nahradu trov v rozsahu 74,54% na zaklade pomeru Uspechu vo veci. Zaroven rozhodol o trovach
konania Statu podfa § 148 O. s. p.

3. Proti uzneseniu sa odvolal Zalobca. Napadnuté uznesenie Ziadal zmenit' a priznat mu nahradu trov
prvostupriového konania v intenciach vyucétovania zo dia 12. 11. 2015. Zaroven si uplatnil nahradu trov
odvolacieho konania. Ako odvolaci dévod uviedol ust. § 205 ods. 2 pism. a), b), d) a f) O. s. p., ked
namietal, Ze sud na zaklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, neuplne
zistil skutkovy stav a vec nespravne pravne posudil. Zaroven vytykal rozhodnutiu nepresvedcivost,
nepreskumatelnost a nenalezity postup. Namietal, Ze sud mu nepriznal trovy pravneho zastupenia v
celom rozsahu, ked tieto kratil o ukony, ako nahliadnutie do spisu a porada s klientom. Namietal, Ze
ukony boli riadne vykonané a vsetky boli u€elné, preto pri uplatneni nahrady trov konania pravneho



zastupenia vychadzal z priznanej sumy vo vySke 4 673,- eur, ked tato bola ustalena znaleckym
dokazovanim z ddvodu, Ze Zalovany spochybrioval skutkovy a pravny zaklad zalobou uplatneného
naroku. Zaloba vychadzala z kalkulacie nahrady $kody vypracovanej autorizovanym servisom na
zaklade zaznamu z ohliadky realizovanej spoloénostou poverenou Zalovanym, ktoru urobila aj samotna
poistovia.

4. Odmietnutie priznania odmeny za ukon v podobe porady pravneho zastupcu s klientom nema oporu v
zakone, nakolko Zalobcovi boli poskytnuté pravne rady, pomoc a servis v jeho pripade. Klient ma pravo
na pravnu pomoc, ktorej zakladnym pilierom je konzultécia, teda porada o tom, ako dalej postupovat na
jednej strane podla véle klienta, na druhej strane podla moznosti, ktoré pravo pripusta. Porada dfia 18.
09. 2014 vyplynula z priebehu konania a postoja Zalovaného a konala sa pred pojednavanim vytyéenym
na 22. 09. 2014. Zalobca si uplatnil pravo na poskytnutie informécii ohladom aktualneho stavu konania,
vratane informovania o tom, &i Zalovany predloZil suidom pozadované doklady a udaje podla povinnosti
uloZzenych mu na predchadzajucom pojednavani diia 21. 05. 2014. Naviac, na pojednavani na den
22. 09. 2014 boli predvolani dvaja svedkovia, v suvislosti s vysluchom ktorych Zalobca povazoval za
potrebné absolvovat pripravu zameranu na obsah a predmet tychto vysluchov.

5. Pokial sud nepriznal Zalobcovi nahradu trov pravneho zastipenia za nahliadnutie do spisu zo dia 29.
07. 2014, pretoZe podfa sudu ide o ukony, ktoré nie s ukonmi pravnej sluzby podfla § 13a Vyhlasky,
namietal, Ze v tychto zaveroch nevidi opodstatneny a korektny zaklad. V danom pripade si nazretie do
spisu vyziadal vyvoj a stav konania, kedy bol Zalovany na pojednavani dria 21. 05. 2014 zaviazany
predlozit’ Specifikované doklady a dalSie udaje, ¢o bol dévod na pripravu pojednavania a predpoklad
dokladovania dalSich dbkazov Zalovanym pred pojednavanim. Bolo opodstatnené vykonanie dotknutého
nahliadnutia Zzalobcu do spisu. Z &asového hladiska iSlo o jediné nahliadnutie do spisu v priebehu
obcianskeho sudneho konania trvajuceho od roku 2013 do roku 2015. Nejde o umelé navySovanie trov.
V tejto suvislosti analogicky poukazal na § 13a ods. 3 Vyhlasky €. 655/2014 Z. z., ktoré
umoznuje analogicky uctovat’ aj iné ukony pravnej sluzby, nez vyslovne uvedené v § 13a Vyhlasky. V
tejto suvislosti poukazal na rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici zo diia 20. 11. 2012, sp. zn.
13Co0/156/2012, 16C0/110/2012 zo dna 16. 05. 2012.

6. Namietal, Ze § 142 ods. 3 O. s. p. mal byt pouzity nielen vo vztahu k ndhrade trov konania pravneho
zastupcu, ale aj titulom zaplatenia sudneho poplatku. Naviac namietal, Ze mal vo vztahu k poistovni
postavenie spotrebitela. Uznesenie z tohto dévodu povazoval za nepreskumatefny.

7. Zalovany sa k odvolaniu pisomne nevyjadril.

8. Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskumal podla ust. § 379, § 380 CSP a bez nariadenia
pojednavania podfa § 385 ods. 1 CSP (a contrario) uznesenie okresného sudu zrusil podla ust. § 389
ods. 1 pism. b), c) CSP a vec mu vratil na dalSie konanie.

9. Z obsahu spisu vyplyva, Ze odvolanie proti uzneseniu okresného sudu bolo podané dria 23. 02. 2016,
teda za platnosti Obcgianskeho sudneho poriadku. Od 01. 07. 2016 nadobudol G4&innost’ zak. €. 160/2015
Z. z. Civilny sporovy poriadok. V zmysle jeho prechodnych ustanoveni, zvlast podla § 470 ods. 1 plati,
Ze ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za¢até predo dfiom nadobudnutia jeho
uginnosti. Podla ods. 2 pravne uginky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia u¢innosti
tohto zakona, zostavaju zachované.

10. Odvolaci sud preskumal vec v rozsahu daného odvolania a dospel k zaveru, Ze rozhodnutie
okresného sudu nie je spravne a argumenty uvadzané Zalobcov v odvolani su dévodné, ktoré
vychadzaju aj z judikanej praxe sudov Slovenskej republiky. Naopak, rozhodnutie sudu prvej intancie je
v rozpore s judika¢nou ¢innostou sudov, ako aj NajvysSieho sudu SR. Odvolaci sud preto poukazuje na
rozhodnutie najvysSieho sudu, a to 5S20/253/2010 zo dfia 29. 09. 2011, 1S0/126/2014 a 4MCdo/13/2010
zo dna 24. 11. 2011.

11. Odvolaci sud vytyka sudu prvej indtancie nezrozumitelnost odévodnenia, v ktorom uvadza, Ze o
trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1, ods. 2 a 3, pricom kazdy z danych odsekov upravoval
odlisny pripad. Pokial sud prvej instancie dospel ku skutkovému zaveru, mohol v danom pripade pouzit
len jedno ustanovenie. Preskumanim veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze je namieste aplikovat §



142 ods. 3, pretoze v danom pripade Zzalobca mal Uspech v pomerne nepatrnej Casti a vyska plnenia
zavisela aj od znaleckého posudku. Preto pravny zastupca Zalobcu spravne postupoval, ked vychadzal
z vy$ky stidom priznaného plnenia. Zalobca uplatnil narok na zaklade dostupného dékazu, ktory v
podstate vyplynul zo zavazkovych vztahov Skodcu a Zalovaného, bola vykonana ohliadka poSkodeného
motorového vozidla. Vzhlfadom na namietku Zalovaného bolo vykonané znalecké dokazovanie, ktoré
pri podrobnejSom skumani odliSne stanovilo vysku nahrady Skody na rozdiel od servisu. V danom
pripade nemozno tento rozdiel pricitat Zzalobcovi, ktory ani pri najlepSej voli nemohol mat presnu
vedomost o Skode, ktora mu vznikla. Mohol vychadzat len zo vstupnych dokladov, pripadne znaleckého
dokazovania, na ktoré spravne reagoval tak, Zze Zalobu v tejto Casti zobral spat. Treba prihliadnut’ na
to, Ze zalobcovi bola vzniknuta Skoda a nie je Ziadny dovod pre to, aby v tejto suvislosti Zalobca utrpel
ujmu, ktora nie je nalezita. Zalobca neuplatfioval narok svojvolne alebo v rozsahu, ktory mohol byt
predvidatefne neuspesny. Je nepochybné, Ze vyska naroku bola ustalena az znaleckym posudkom, hoci
pre to existoval uz redlny podklad, a to ohodnotenie autorizovanym servisom, ktory mozno povazovat
taktiez za dostato¢ny dbkaz na uplatnenie svojho naroku. Za tejto situacie odvolaci sud zastava nazor,
Ze je namieste aplikacia ust. § 142 ods. 3 O. s. p. Vzhfadom na u¢innost nového procesného predpisu,
ktory neprevzal ust. § 142 ods. 3, vystava otazka, a to vo vztahu k ust. § 470 CSP, ked zalobcovi vznikol
narok na nahradu trov podla pdévodného citovaného ustanovenia o nahrade trov konania. Odvolaci
sud vzhladom na zachovany ucinok podaného odvolania, ako aj vo vztahu ku skuto&nosti, Ze toto bolo
podané este dna 23. 02. 2016, povazuje za rozhodujuce, aby o uplathenom naroku bolo rozhodované v
zmysle vy3Sie naznagenej pravnej argumentacie, hoci novy Civilny sporovy poriadok tuto pravnu upravu
neriesSi dosledne, resp. nijak. Odvolaci sud len poznamenava, Ze posledna doru€enka bola okresnému
sudu vratena 22. 04. 2016 a vec bola predlozena az za ucinnosti nového procesného predpisu. Pokial
by vec bola predloZzena v&as, odvolaci sud by rozhodoval podfa pévodnej platnej upravy. Z tohto dévodu
odvolaci sud je toho nazoru, Ze narok Zzalobcu nemdze zalezat od inych, ako zdkonnych skuto€nosti o
tom, ako o jeho naroku bude rozhodnuté. Preto Zzalobcovi patri narok na nahradu trov konania v rozsahu
priznanom rozhodnutim vo veci samej, ktoré je mozné povazovat za Uspech v celom rozsahu, aj v
zmysle novej pravnej upravy, a pri vypocte nahrady trov konania vychadzat' z tohto vypoc¢tového zakladu.

12. Pokial ide o ukon pravnej pomoci, nahliadnutie do spisu, aj ked tento vyslovne vyhlaska neupravuije,
judikagna &innost sudov Slovenskej republiky dospela k zaveru, Ze analogicky mozno pouzit najbliZzsie
ustanovenia citovanej Vyhlasky, a to napriklad poradu s klientom, z ktorej sa vypocita hodnota ukonu
nahliadnutia do spisu, ktory v danom pripade nepochybne bol u&elny, pretoze o tom existuju vsetky
relevantné doklady. Hodnota za tento Ukon sa vypogita primerane podla tarify a dizky trvania daného
ukonu.

13. Obdobne plati rovnaka pravna uprava vo vztahu k porade s klientom, ktora porada bola nepochybne
v sUvislosti s pojednavanim, nebola u¢elova a nemozno v nej vidiet ani umelé navySovanie trov konania,
ako spravne argumentuje Zalobca, bola u€elna v suvislosti s postupom Zalovaného, ktory namietal
uplatneny narok Zalobcu a prave s jeho iniciativy doslo k znaleckému dokazovaniu, Zalovany bol povinny
predlozit doklady, preto nemozno upriet’ pravo Zalobcu sa s nimi oboznamit' este pred pojednavanim vo
veci samej, ked absolutne je nevhodné a nehospodarne, aby strana sporu predkladala dékazy, ktoré
mala dolozit v sudom ur&enej lehote, napriklad len na pojednavani, kedy protistrana nema moznost' a
Casovy priestor na ne patri¢ne reagovat. Vo vztahu k nahliadnutiu do spisu odvolaci sud poukazuje napr.
na obdobné rozhodnutie Krajského sudu Banska Bystrica zo dfia 07. 08. 2013, sp. zn. 41Cob/2018/2013.

14. Vzhladom na uvedené sud prvej inStancie bude postupovat’ aj pri posudzovani naroku na nahradu
trov strany sporu, a to zaplateného sudneho poplatku.

15. Rovnako to plati aj vo vztahu k ndroku ohfadom trov konania $tatu. Zaroveri odvolanim vo¢i druhému
vyroku odvolaci sud zrusil aj treti vyrok, ktory s druhym vyrokom suvisi.

16. Pokial Zalobca namietal, Zze v danom pripade ide o spotrebitel'sky spor a je oslobodeny od platenia
sudneho poplatku, tento zaplatil, rozhodnutie je v tomto smere pravoplatné, pretoze voci povinnosti
zaplatit' sudny poplatok sa Zalobca neodvolal.

17.Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0.



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).
Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



