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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Petra Farkasa a sudcov JUDr.
Jaroslava Bugela a JUDr. Emila Dubnanského na neverejnom zasadnuti konanom dfa 04.10.2016, v
trestnej veci odsudeného M. K., pre precin ohrozenia mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods. 1
pism. b/, ods. 3 pism. a/ Tr. zak., o staznosti odsudeného proti uzneseniu Okresného sudu C. sp. zn.
5Nt/3/2016 zo dfia 23.06.2016 takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. poriadku zamieta staznost odsudeného M. K..

odovodnenie:

Okresny sud C. napadnutym uznesenim sp. zn. 5Nt/3/2016 zo dfa 23.06.2016 podla § 399 ods. 2 Tr. por.
zamietol navrh na povolenie obnovy konania v trestnej veci odsudeného M. K. rozsudkom Okresného
sudu C. sp. zn. 5T/151/2014 zo dna 18.02.2015 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v PreSove sp.
zn. XTo/XX/XXXX zo dfia 15.07.2015.

Uznesenie bolo doru¢ené odsudenému M. K. dfia XX XX.XXXX. Dna 28.06.2016 prostrednictvom
postového uradu podal proti tomuto uzneseniu staznost odsudeny M. K.. V staZnosti namieta tu
skuto€nost, Ze sud prvého stupfia nebral v Uvahu samotnu skutoCnost, Ze odsudeny si vyZiadal
potvrdenie o spolupraci, Ze v rokoch 2012-2014 prejavoval zaujem o rieSenie zaskolactva svojej dcéry
s obgianskym zdruzenim Q. zo G.. Robil vSetko pre to, aby ju zobrali do detského domova. Poukézal na
tu skutocnost, Ze spolupracoval aj s triednou ugitelkou I.. N. N., €o potvrdila aj tato uCitefka. Odsudeny
zdéraznil, Ze on je nevinny, no napriek tomu, Ze predklada sudu nové dbkazy, sud prvého stupfia to
neberie v Uvahu. Namieta, Zze pre€o nebol predvolany na verejné zasadnutie dia 23.06.2016. Tam by
mohol dokézat' svoju nevinu. Zdérazfiuje, Ze on je nevinny. Namieta, Ze nebola mu dand moznost
vyjadrit sa pred sudom. V ramci staznostného konania navrhuje, aby bol vypoluty eSte kurator z
Oddelenia socialno-pravnej ochrany deti a socialnej kurately Poprad.

Na zaklade riadne a v€as podanej staznosti krajsky sud podfa § 192 ods. 1 Tr. poriadku preskumal
spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost a konanie
predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia. Na zaklade tohto preskimania krajsky sud
dospel k zaveru, Ze staznost odsudeného M. K. nie je dévodna.

Rozsudkom Okresného sudu C. sp. zn. 5T/151/2014 zo dfia 18.02.2015 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Predove sp. zn. XTo/XX/XXXX zo dfia 15.07.2015 bol odsudeny M. K. uznany vinnym
z0 spachania precinu ohrozovania mravnej vychovy mladeze podfa § 211 ods. 1 pism. b/, ods. 3 pism.
a/ Tr. zak. a iné. Za to mu sud uloZil podla § 211 ods. 3 Tr. zak. trest odfatia slobody v trvani 2 rokov.
Pre vykon trestu ho zaradil do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia.

Odsudeny M. K. podal Ziadost o povolenie obnovy konania. V Ziadosti konstatuje, Ze s odsudzujucim
rozsudkom nesuhlasi. Su€astou tejto ziadosti je aj potvrdenie o jeho spolupraci a zdérazriuje, ze vo
vykone trestu odfiatia slobody je nevinne. Zaroven Ziada, aby bol prepusteny na slobodu. Zdéraznil, Zze



tieto skuto€nosti on uvadzal aj na Okresnom sude C., Ze robil opatrenia, aby dcéru zobrali do ustavu.
Sucastou tejto Ziadosti je aj potvrdenie obce H., z ktorého vyplyva, Ze potvrdzuju na zaklade Ziadosti
odsudeného, Ze v rokoch 2012 - 2014 prejavoval zaujem o rieSenie zaSkolactva dcéry Z. K.. V rodine
K. boli vykonavané socialne Setrenia. Bolo poskytované socialne poradenstvo. Viackrat sa odsudeny
dostavil na obecny urad. Oznamil, Ze dcéra mu usla a nevie ju dostat do Skoly. Na odporu¢anie obecného
uradu v spolupraci s ob&ianskym zdruzenim Q. G. rieSil tuto situaciu. Napriek tomu sa problémy v rodine
nepodarilo odstranit.

Na Okresnom sude C. pod sp. zn. XNt/XX/XXXX bolo vedené konanie o povolenie obnovy konania.
O tomto navrhu na povolenie obnovy konania rozhodol Okresny sud C. uznesenim sp. zn. XNt/XX/
XXXX zo diia 04.02.2016 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v C. sp. zn. XTos/X/XXXX zo dfa
XX XX XXXX tak, ze podla § 399 ods. 2 Tr. por. zamietol navrh na povolenie obnovy konania v trestnej
veci odsudeného M. K. rozsudkom Okresného sudu C. sp. zn. 5T/151/2014 zo dfia 18.02.2015 v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v Predove sp. zn. XTo/XX/XXXX zo dha 15.07.2015. Rovnako v tomto
konani o povolenie obnovy konania odsudeny opakovane namietal, Ze robil vSetky opatrenia na rieSenie
zaskolactva svojej dcéry Z.. Sud prvého stupfia a rovnako aj krajsky sud vo svojom rozhodnuti zd6raznili,
Ze touto otazkou sa uz zaoberal sud rozhodujuci o vine a treste a konstatoval, Ze v konani o povolenie
obnovy konania nevysli najavo dokazy sudu skdr nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni
so skuto&nostami a dokazmi skér znamymi oddvodnit’ iné rozhodnutie o vine odsudeného.

Uz v tomto rozhodnuti krajsky sud poukazal, Ze trestny €in ohrozenia mravnej vychovy mladeze sa
netykal len maloletej dcéry Z., ale aj ostatnych deti, mal. M. a mal. I., vo vztahu ku ktorym odsudeny
ziadne nové skuto€nosti nepredkladal.

Podla § 402 ods. 2 Tr. por. odmietnut navrh z dévodov uvedenych v § 399 ods. 1 Tr. por. méze
na neverejnom zasadnuti. Z dévodu uvedeného v § 399 ods. 2 Tr. por. mbéze navrh odmietnut na
neverejnom zasadnuti iba v tom pripade, ak navrh uvadza tie isté skutonosti a dokazy, ktoré uz boli
skoér pravoplatne zamietnuté a navrh nanovo podany je len jeho opakovanim.

Sud prvého stupfia vo svojom rozhodnuti spravne poukazal na tu skutoénost, Ze odsudeny opakovane
poukazuje, Ze on spolupracoval pri rieSeni zaskolactva dcéry Z. tak prostrednictvom Skoly ako aj
obc&ianskeho zdruzenia Q. G., no nejde o novu skuto&nost. Touto skutoénostou sa uz zaoberal sud
prvého stupfa rozhodujuci o vine a treste. Rovnako tuto skuto€nost’ odsudeny uvadzal aj v Ziadosti
0 povolenie obnovy konania, ktoré bolo vedené pod sp. zn. XNt/XX/XXXX, kde tato Ziadost' bola
pravoplatne zamietnuta. Uz skuto€nostami, ktoré boli predmetom predchadzajuceho konania, sa sud
zaoberal a pravoplatne uz jeho navrh na povolenie obnovy konania zamietol. Tento navrh, ktory opatovne
podal, je navrhom opakovanym, preto bol spravny postup sudu prvého stupna, ked takyto navrh
zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



