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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove, v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Buredovej a ¢lenov senatu
JUDr. Moniky Juskovej a JUDr. Eduarda Valencina, v pravnej veci navrhovatela V. C., nar. XX.X.XXXX,
bytom XXX XX, K. H. XX, pravne zastupeny JUDr. lvo Babjak, advokat, Sov. hrdinov 200/33, 089 01
Svidnik, proti Zalovanému Zinc Euro, a.s., Karpatska 3256/15, 058 01 Poprad, ICO: 47 918 551, pravne
zastupeny Befio & partners, advokatska kancelaria, s.r.o., Namestie sv. Egidia 93, 058 01 Poprad, ICO:
44 250 029 a za Gdasti zamestnavatela zalobcu SLUZBYT, s.r.o0., Karpatska 56, 089 01 Svidnik, ICO:
31 675 361, o nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani Zalovaného proti uzneseniu Okresného
sudu Svidnik ¢.k. 5Csp/13/2022-21 zo dfia 1.3.2022 takto

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie vo vyroku o ulozeni povinnosti zamestnavatelovi, o ulozeni povinnosti zalobcovi
podat Zalobu a vo vyroku o trovach neodkladného opatrenia.

ZruSuje uznesenie vo vyroku o ulozeni povinnosti zalovanému a vo vyroku o nahrade trov konania a vo
vyroku o povinnosti uhradit sudny poplatok.

Ziadna zo stran nema na nahradu trov odvolacieho konania pravo.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim prvoinstanény sud nariadil toto neodkladné opatrenie:

I. Zalovany je povinny zdrzat sa pouzitia Dohody o zraZzkach zo mzdy a inych prijmov &. XXXXXXXXXX
zo dna 30.4.2021, uzatvorenej medzi zalobcom a Zalovanym na vykon zrazok zo mzdy zalobcu do
pravoplatného skon&enia konania vo veci same;j.

Zamestnavatel Zalobcu Sluzbyt, s.r.o., Karpatska 56, 089 01 Svidnik, ICO: 31 675 361 je povinny zdrzat
sa vykonavania zrazok zo mzdy Zalobcu v prospech Zalovaného na zéklade Dohody o zraZzkach zo mzdy
a inych prijmov €. XXXXXXXXXX zo dfia 30.4.2021, uzatvorenej medzi Zalobcom a Zalovanym.
Uklada Zalobcovi podat Zalobu vo veci samej o uréenie neplatnosti Dohody o zréZkach zo mzdy a inych
prijmov €. XXXXXXXXXX zo dfia 30.4.2021, uzatvorenej medzi Zalobcom a Zzalovanym na vykon zrazok
zo mzdy zalobcu proti Zalovanému v lehote 30 dni odo drfia dorugenia tohto uznesenia.

Toto neodkladné opatrenie bude trvat do pravoplatného skonéenia vo veci same;.

1. Zalobcovi priznava nahradu trov konania proti Zalovanej v plnom rozsahu.

ll. Zalovany je povinny zaplatit sidny poplatok v sume 33 eur na G&et tunajsieho sudu do 3 dni od
pravoplatnosti tohto uznesenia.

2. Prvoinstan€ny sud tak rozhodol o navrhu navrhovatela na nariadenie neodkladného opatrenia,
ktorym sa Zalobca domahal proti Zalovanému nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym sud zakaze
zamestnavatefovi Zalobcu vykonavat zrazky z jeho mzdy na zdklade dohody o zraZzkach zo mzdy a z
inych prijmov zo dia 30.4.2021. Uplatnil si trovy konania.

Prvoindtanény sud dospel k zaveru aplikujuc ust. § 324 ods. 1, 3, § 325 ods. 1, 2 pism. c/, d/,
§ 328 ods. 1, 2, § 329 ods. 1, 2, § 333, § 334 a § 336 ods. 1, 2 CSP, ze su tu dané dbévody



pre vyhovenie uvedenému navrhu. Cielom neodkladného opatrenia je bezodkladne upravit pomery
ucastnikov konania, ked Zalobca osved¢i naliehavost’ potreby takéhoto postupu, ked nie je mozné
vyCkat na koneéné rozhodnutie vo veci samej. Ide o rozhodnutie doasnej povahy, Zalobca musi aspori
osvedcit danost prava alebo ohrozenie tohto prava. Neodkladnym opatrenim sa neprejudikuje povinnost
stran sporu a nenahradza kone¢né rozhodnutie o veci same;.

Podla prvoinstanéného sudu Zalobca navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odévodnil tym,
Z2e Ramcova zmluva - diznik €. XXXXXXXXXX zo dfia 30.4.2021 neobsahuje obligatérne naleZitosti
uvedené v zakone €. 129/2010 Z.z., preto je bezurocna a bez poplatkov. Bez prejednania Zalovany
dal podpisat navrhovatelovi Dohodu o zrazkach zo mzdy a inych prijmov €. XXXXXXXXXX zo dfia
30.4.2021. Navrhovatel o tejto dohode nevedel, bola urobena bez jeho suhlasu a bez poucenia, na
aky U&el ma tato dohoda slizit. Zalovany mé pravo na vyplatu zraZok zo mzdy vo vyske 61,08 eura, v
zrazke su obsiahnuté aj uroky a poplatky, na ktoré Zalovany nema narok. Ramcova zmluva neobsahuje
zaciatok splacania Uveru, navrhovatel pézi¢ku hned nezacal splacat. Dna 23.7.2021 ho zamestnavatel
upozornil, Ze mu bola doru¢ena dohoda o zrazkach zo mzdy a inych prijmov.

Navrhovatel predlozil Ramcovu dohodu - diznik a dohodu o zraZkach zo mzdy a inych prijmov, obe pod
€. XXXXXXXXXX zo dfia 30.4.2021.

Prvoindtanény sud preskumal Ramcovu zmluvu - diznik a zistil, Ze zmluva ma spotrebitelsky charakter,
Z jej obsahu nevyplyvaju obligatérne nalezitosti podfa § 9 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z.z. zmluvy.
Prvoinstanény sud preskumal aj Dohodu o zrazkach zo mzdy a inych prijmov. Z tejto dohody nemozno
jednoznalne ustalit, o tvori prisluSenstvo pohfadavky Zalovaného, a ani to, na kolko zrazok zo
mzdy navrhovatela su v sume 61,08 eura ma Zalovany narok do uspokojenia jeho pohladavky. Ide o
formularova zmluvu, ktorej obsah navrhovatel ovplyvnit nemohol. Tato skuto¢nost dostato&ne osvedduje
opravnenost obav navrhovatefla, Ze Zalovany si mézZe jednostranne diktovat vySku celkového dlhu
s prisl., resp. sam urCovat’ opravnenost jednotlivych narokov, ktoré maju vyplyvat zo spotrebitelskej
zmluvy a de facto nariadovat’ ich vykon zamestnavatelovi navrhovatela vo forme zrazok zo mzdy bez
toho, aby boli tieto naroky podrobené sudnej kontrole.

Vydané neodkladné opatrenie neprejudikuje rozhodnutie o veci samej, avSak len doCasne upravuje
pomery U¢astnikov konania, €o je vdanom pripade Ziaduce. Do rozhodnutia stidu vo veci samej Zalovany
neutrpi Ziadnu ujmu. Na strane navrhovatela vykonavanim zraZzok zo mzdy by mohlo dbjst k zavaznému
z&sahu do jeho majetkovych prav.

Prvoinstanény sud poukézal na ust. § 216 ods. 1, 2 CSP a dospel k zaveru, Ze navrhovatel sa podla
petitu navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia domaha, aby sud zakazal jeho zamestnavatelovi
vykonavat zraZzky zo mzdy, avSak zamestnavatel nie je u€astnikom konania. Preto, hoci navrhovatel
vo svojom navrh na nariadenie neodkladného opatrenia podfa petitu nenavrhuje, aby sud ulozil
Zalovanému povinnost’ zdrzat sa pouzitia a vykonavania zrazok zo mzdy v prospech Zalovaného,
moznost vyplyvajucu z ust. § 216 ods. 2 CSP prvoinstanény sud vyuZil. K typickym vynimkam zo z4sady
ne ultra petitum patria totiZ individualne spotrebitel'ské spory. Vo veci ide aj o individualny spotrebitelsky
spor. Sud povazoval za spravodlivé nad ramec samotného navrhu ulozit’ Zalovanému povinnost' zdrzat
sa pouzitia Dohody o zraZzkach zo mzdy a inych prijmov €. XXXXXXXXXX zo diia 30.4.2021 na vykon
zrazok zo mzdy navrhovatela. Konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je totiz potrebné
vhimat’ autonémne s prepojenim na konanie vo veci samej v rozsahu vyplyvajucom zo zakona. Nemozno
vylugit ani nariadenie neodkladného opatrenia vo i tretej osobe. UloZenie povinnosti alebo obmedzenia
tretej osobe ma povahu sucinnosti, ktora je nevyhnutna vo vztahu k predmetu konania vo veci same;j.
Nejde o bezprostredné plnenie povinnosti voci navrhovatelovi, ktorym tretia osoba nie je v relevantnom
pravnom vztahu.

Vzhladom na to, Ze je osved&ena existencia pravneho vztahu medzi stranami konania a navrhovatefom
tvrdené a osvedlené skutoCnosti odbvodriuju potrebu neodkladnej uUpravy pomerov, pretoze je
tu zistenie, Zze pravne uc€inky neodkladného opatrenia povinni osobu neprimeranym spOsobom
neobmedzia, sledovany u¢el nemozno zabezpedit zabezpe€ovacim opatrenim a naliehava ochrana prav
navrhovatefa bude zabezpelend, sud navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyhovel. Tymto
neodkladnym opatrenim nie je mozné dosiahnut' trvall upravu pomerov medzi stranami sporu, preto
prvoindtanény sud nariadil navrhovatelovi povinnost' podat’ Zalobu vo veci samej, po€as ktorého konania
bude trvat’ aj nariadené neodkladné opatrenie.

O trovach konania prvoinstan¢ny sud rozhodol podla § 255 ods. 1 a podla § 262 ods. 2 CSP a priznal
Zalobcovi ako uspesnej strane sporu narok na nahradu trov konania. O sudnom poplatku rozhodol podla
§ 2 ods. 2 zakona ¢&. 71/92 Zb. Navrhovatefl je od sudnych poplatkov zo zdkona oslobodeny, Zalovany
pre neuspech je zodpovedny za Uuhradu tohto sudneho poplatku.



3. Proti tomuto uzneseniu v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie Zalovany. Zalovany uviedol,
Ze v danom pripade st dané odvolacie dévody uvedené v ust. § 365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP. Ziadal,
aby odvolaci sud prvoinstanéné uznesenie zmenil tak, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
zamietne.

Zalovany v odvolani namietal, Ze zamestnavatel Zalobcu nie je U&astnikom konania. Neodkladnym
opatrenim nie je mozné ulozit povinnost inému, ako strane sporu. V minulosti v ust. § 76 ods. 2 O.s.p.
bola moznost ulozit predbeZznym opatrenim povinnost aj inej osobe. CSP v ust. § 325 ods. 2 pism. d/
CSP takuto moznost' nepripusta.

Zalovany namietal, Ze navrhovatel sa v petite svojho navrhu nedomaha, aby sud uloZil zalovanému
povinnost’ zdrzat’ sa pouzitia a vykonavania zrazok zo mzdy. V tomto pripade nejde o situaciu, ktora
by patrila k vynimkdm zo zasady ne ultra petitum. Iba samotny fakt, Ze navrhovatel je spotrebitel,
neznamena, Ze sud méze pri rozhodovani o nariadeni neodkladného opatrenia aplikovat predmetnu
vynimku a rozhodnut nad ramec toho, ¢oho sa navrhovatel svojim ndvrhom domaha.

Navrhovatel neosvedcil potrebu neodkladnej potreby Upravy pomerov, ani hrozbu ujmy, ktora by mu
vykondvanim zraZzok zo mzdy mala vzniknut. Navrhovatel do dnedného dria neuhradil ani istinu Uveru,
dobrovolne prestal pInit svoju povinnost vyplyvajucu mu zo zmluvy. Preto Zalovany pristupil k realizacii
Dohody o zrazkach zo mzdy za ucelom uspokojenia svojej pohladavky. Navrhovatel s dohodou o
zrazkach zo mzdy suhlasil. PredloZenim dohody vzniké platitelovi mzdy povinnost vykonavat zrazky zo
mzdy aZ do uplného uspokojenia pohladavky, ktori dohoda o zrazkach zo mzdy zabezpec&uje. Dohoda
0 zrazkach zo mzdy nevyboduje z pravneho ramca platného v Slovenskej republike, je Standardnym
zabezpefovacim instititom. Aj ochrana spotrebitela neméze byt bezbreha a nemdze prekraovat limity
stanovené zakonom pre v3etky zmluvné strany. Pouzitie dohody o zraZkach zo mzdy nevyzaduje, aby
o vyske plnenia existovalo sudne rozhodnutie.

Zalovany dalej namietal, Ze prvoindtanény std ramcovd zmluvu povaZoval za zmluvu o spotrebitelskom
Uvere, aj ked to tak nie je. Predmetom ramcovej zmluvy je zavazok zalovaného vyhladat pre Ziadatela
o pdziCku, buduceho diZznika zo zmluvy o péZicke, jednotlivych investorov - veritefov, fyzické osoby,
ktoré poziadali prostrednictvom internetového portalu o sprostredkovani moznosti poskytnat pézicku inej
fyzickej osobe prostrednictvom internetového portalu a zarover v mene a na ucet tohto dlznika uzatvorit
s jednotlivymi veritelmi zmluvu o p6zi¢kach za podmienok stanovenych tymto dlZznikom prostrednictvom
zdvazného prikazu adresovanému Zalovanému - zavaznej ziadosti o péZicku. DIznik priamo prejavuje
svoju vyslovnu vélu uzatvorit zmluvu o pdzi¢ke s partnermi, ktoré sam vyslovne zadefinuje. Teda ulohou
Zalovaného bolo vyhladat' pre navrhovatefa veritela s tym, Ze nasledne ddjde k uzatvoreniu zmluvy o
pbzZicke. R&mcovou zmluvou nebol navrhovatefovi poskytnuty Uver.

4. Navrhovatel vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedol, Ze s rozhodnutim prvoinstanéného sudu
suhlasi. Nesuhlasil so Zalovanym a jeho argumentéaciou, Ze v danom pripade sa nejedna o spotrebitel'sky
vztah, pretoZze Ramcova zmluva zo dfia 30.4.2020 je uzatvorena podfa § 51 Obcianskeho zakonnika.
Uviedol, Ze v rdmci Rdmcovej zmluvy - diZznik &. XXXXXXXXXX je vyznaleny aj veritel 2, okrem veritefa
1 - Zalovaného, pricom veritel 2 je vyznageny ako investor J., ktory poZiCiava finanéné prostriedky
na zéklade zmluvy uzatvorenej podfa § 51 Obclianskeho zakonnika. Z tohto ozna&enia nie je mozné
povazovat veritela 2 za fyzickd, ale ani za pravnickd osobu, pretoze nespifa naleZitosti fyzickej &i
pravnickej osoby podla § 7 ods. 1 Ob¢&ianskeho zakonnika, alebo § 18 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika.
V ramci sporového konania investor J. nie je ani ako fyzicka &i pravnicka osoba podla § 133 ods. 1, 2
CSP. Oznacenie takéhoto veritela je dalSi rafinovany spdsob zo strany Zalovaného, ako obist § 52 a
nasl. OZ a zakon €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, alebo zakon €. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela. R&mcova zmluva - dIZnik, uzatvorena dfia 30.4.2021 je typicka formularova spotrebitel'ska
zmluva, do jej textu nemohol navrhovatel zasahovat'. Naviac, takyto postup uzatvarania ramcovej zmluvy
je v rozpore s dobrymi mravmi, preto vztah je potrebné povazovat za vztah spotrebitelsky.

5. Odvolaci sud v ramci kompetencii vyplyvajucich z ust. § 34 CSP preskumal napadnuté uznesenie
prvoindtanéného sudu podfa zasad uvedenych v § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania podla
§ 385 CSP a contrario a zistil, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie je vecne spravne v €asti uloZenej
povinnosti zamestnavatelovi, nie v8ak v Casti uloZzenej povinnosti zalovanému.

6. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

Podla § 324 CSP, pred zacatim konania, po¢as konania a po jeho skon¢eni sud mbéze na navrh nariadit
neodkladné opatrenie.



Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane ulozZit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

Podla § 325 ods. 2 pism. ¢) CSP, neodkladnym opatrenim mozZno strane ulozit najma, aby nenakladala
s urCitymi vecami alebo pravami.

7. Odvolaci sud skumal dévodnost nariadenia neodkladného opatrenia, ktoré navrhovatel Ziadal vydat
pred zaCatim konania vo veci samej a dospel k zaveru, ze navrhovatel v navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia dostatoénym spésobom osved&il dévodnost uvedeného neodkladného
opatrenia nariadeného prvoinstanénym sudom voci platcovi mzdy navrhovatefla.

Prvoinstanény sud v prejednavanej veci zistil vSetky nevyhnutné okolnosti potrebné na nariadenie
neodkladného opatrenia. Zistil, Ze vztah medzi stranami sporu ma spotrebitelsky charakter a dohoda
o zrdzkach zo mzdy ma formularovy charakter. Zalovany tuto dohodu o zrézkach zo mzdy dorugil
zamestnavatefovi navrhovatela diia 23.7.2021, ktory ma na zaklade tejto dohody vykonavat’ zrazky
zo mzdy. Hrozi pritom ujma, ktora mdéze mat vplyv na socialnu situaciu navrhovatela, pretoze naroky
Zalovaného neboli preskimané sudom a nie je jasna ani vySka ani zaklad naroku a v danom pripade
ani opravneny subjekt pri uhrade splatok z dlhu.

V prejednavanej veci je nepochybné, Ze Zalovany uzavrel s navrhovatelom Ramcovu zmluvu - diznik
podla § 51 Obcianskeho zakonnika, kde Zalovany pre navrhovatela sa zaviazal vyhfadat investorov
a obstarat' v mene a na ucet diZznika uzatvorenie zmluvy o pdzi¢ke s tymto investorom za podmienok
stanovenych v tejto zmluve. V ramci uzatvorenej Rdmcovej zmluvy - diZznik zo dna 30.4.2021 ¢&.
XXXXXXXXXX boli dojednané vzajomné zmluvné podmienky, ako aj zmluvné podmienky pdzicky,
ktoru mal Zalovany obstarat’ pre navrhovatela. V ten isty def bola uzatvorend medzi Zalovanym ako
veritelom 1 a veritefom 2 neznamym investorom, oznacenym ID: U. na jednej strane a dIZznikom -
navrhovatefom na druhej strane, Dohoda o zraZzkach zo mzdy a inych prijmoch, kde si veritefl 1 a veritef
2 zabezpec&uju vymahanie svojich narokov voci diznikovi od jeho zamestnavatefa. Ako to vyplyva z
tejto dohody o zrédZkach zo mzdy, ma formularovy charakter, z obsahu tejto dohody nevyplyva, Ze by
nadvazovala na individualnu uverovu zmluvu alebo zmluvu o pézi¢ke. Nadvazuje priamo na Ramcovu
zmluvu - dIZnik, kde Zalovany si zabezpecuje touto Dohodou o zréZzkach zo mzdy poplatok za obstaranie
za spracovanie ZINC splatok, a neznamy investor ID: U. si zabezpecuje pohladavku vo vySke 1.000 eur
na zaklade Ziadosti o p&ZiCku &. XXXXXXXXXX zo dria 30.4.2021 spolu s urokmi, urokmi z omeskania
a ndkladmi spojenymi s uplatnenim tychto narokov.

Zalovany tuto dohodu o zrazkach zo mzdy dia 23.7.2021 dorugil zamestnavatelovi zalobcu, spolo&nosti
SLUZBYT, s.r.0. so sidlom vo Svidniku, zamestnavatel je povinny zabezpe&ené pohladavky veritelov
podla tejto dohody zrazat zo mzdy zalobcu.

Tieto okolnosti neboli sporné pred prvoinstanénym sudom a dostatoCne vyplyvaju z navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia a listin, ktoré predloZil k svojmu navrhu navrhovatel. Spravne preto
prvoindtanny sud uzavrel, Ze ide o spotrebitelsky zmluvny vztah.

Na z&klade tychto okolnosti, bez akychkolvek pochybnosti, moZno konstatovat, Ze v suc¢asnom Stadiu
konania su osvedCené zakladné okolnosti potrebné na vyhovenie navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia. V tomto Stadiu konania prvoinstanény sud tak, ako to uviedol v odévodneni svojho
rozhodnutia, neskimal okolnosti délezZité pre konanie o veci samej, neskumal okolnosti platnosti
¢i neplatnosti Dohody o zrédZkach zo mzdy Zalovaného na zaklade zmluvnych vztahov, ktoré ma
tato dohoda zabezpec&ovat. Skumal len podmienky bezodkladnosti vydania neodkladného opatrenia
a pravdepodobnost’ ohrozenia jeho prava a opravnenych zaujmov. Navrhovatel vo veci nariadenia
neodkladného opatrenia osvedcil ddvody potrebné pre jeho vydanie.

Prvoindtanény sud sa s tymito dévodmi nalezitym spdsobom vysporiadal a odvolaci sud sa s dovodmi
nariadenia neodkladného opatrenia prvoinstanénym sudom stotozfiuje, pretoZe akékolvek realizovanie
zrazok zo mzdy na zaklade dohody o zrazkach zo mzdy bez toho, aby doSlo k sudnej kontrole
narokov uplatfiovanych dodavatefom, je nepripustné. Institut dohody o zraZkach zo mzdy totiz umoziiuje
veritefovi dosiahnut uspokojenie pohladavky siahnutim na majetok diznika bez predchadzajuceho
odobrenia sudom, i inym nezavislym tribunalom. Tuto ¢innost’ nevykonava sud, ide o ¢innost, ktoru by
vykonaval Zalovany ako podnikatelsky subjekt. Nemusel by preukazovat existenciu dihu, vysku dlhu,
podmienky by si sam diktoval. DIZnik na zaklade takejto Dohody o zraZzkach zo mzdy nema moznost sa
dodavatelovi branit’ a zrézky zo mzdy zastavit'.



Intitut dohody o zradZkach zo mzdy umozZriuje obist dblezity prvok unijného prava, a to ex offo
sudnu kontrolu zmluvnych podmienok, & nespdsobuju hrubl nerovnovahu v pravach a povinnostiach
v neprospech spotrebitela. Spotrebitelovi je preto potrebné poskytnat ochranu, najma ak existuje
nebezpedenstvo, Ze v euronekonformnom procese zrdZzok zo mzdy na zdklade dohody o zrazkach zo
mzdy sa zabezpecuje a umoziiuje uhradit plnenie dodavatefovi bez preskumania naroku, ¢o i len do
z&kladu, sudom.

Preto dévod na nariadenie neodkladného opatrenia v prejednavanej veci bol dany.

8. Zalovany namietal, Ze prvoin$tanény sud nariadil neodkladné opatrenie aj subjetku, ktory nebol
oznaleny Zalobcom za stranu sporu, teda zamestnavatelovi navrhovatefla.

Je pravdou, Ze navrhovatel uviedol ako stranu sporu len Zalovaného, spolo€nost Zinc Euro, a.s., Poprad.
Ako stranu sporu neuviedol zamestnavatela, ktory ma na zaklade dohody o zraZzkach zo mzdy realizovat
zrazky zo mzdy.

Podla § 325 ods. 1 plati, Ze neodkladné opatrenie mbzZe sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery, alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podla § 325 ods. 2 CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma, aby nieCo vykonala,
nieCoho sa zdrzala alebo nie¢o zna3ala.

Prvoindtanény sud v napadnutom uzneseni sa otazkou uloZenia povinnosti vo¢i zamestnavatelovi
Zalobcu, ktory pévodne nebol oznadeny ako strana sporu, nalezitym spésobom vysporiadal. Uviedol,
preCo zamestnavatela, aj ked neoznaleného U&astnika konania, zaviazal na plnenie povinnosti zdrzat’
sa vykonavania zrazok zo mzdy.

Odvolaci sud sa s tymito dovodmi v celom rozsahu stotoZfuje a naviac udava na podporu pravneho
nazoru prvoinstanéného sudu, Ze konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je autonémne
konanie prepojené vSak na konanie o veci samej. Ust. § 325 ods. 2 CSP predpoklada ulozenie povinnosti
alebo obmedzenia strane, ktora je stranou v konani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.
Nie je mozné vSak vylucit, aby nariadenie neodkladného opatrenia voci tretej osobe, celkom odlidnej od
strany konania, bolo umoznené. Tuto osobu je potom potrebné povazovat' za stranu konania o navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia a tato strana ma procesné prava a povinnosti. Takato situacia
nastéva najma v spotrebitelskych vztahoch.

V prejednavanej veci navrhovatel Ziadal, aby sud zakazal zamestnavatefovi vykonavat' zrazky zo
mzdy. Zamestnavatel tymto oznacil za osobu, voli ktorej ma byt u€inné neodkladné opatrenie s cielom
okamzite zasiahnut' a upravit pomery tak, aby zamestnavatel Zalobcu na zaklade Dohody o zrazkach
zo mzdy, kora je sporna, nevykonaval v prospech Zalovaného zrazky. Zamestnavatel navrhovatela je
totiz v pozicii su€innostnej osoby, ktora so Zalovanym nie je v Ziadnom pravnom vztahu. Neodkladnym
opatrenim takejto su€innostnej osobe sa obmedzi poskytovat’ suc¢innost Zalovanému, ktora suginnost
je sporna.

Preto voci zamestnavatelovi navrhovatela je nariadené neodkladné opatrenie dévodné.

9. Prvoinstan€ny sud uznesenim uloZil aj povinnost’ Zalovanému zdrzat’ sa pouzit Dohodu o zrdZkach
20 mzdy.

Navrhovatel v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia uloZenie takejto povinnosti neziadal.
Prvoinstanény sud svoje rozhodnutie o uloZeni povinnosti Zalovanému zdrzat sa pouzitia dohody o
zrazkach zo mzdy vyvodil z ust. § 216 ods. 2 CSP, kde ide o typicky pripad vynimky zo zasady ne ultra
petitum, kedZe ide o spotrebitel'sky spor.

Prvoinstanény sud vSak svoj postup vykonal v rozpore s ust. § 216 ods. 2 CSP, pretoZe touto zasadou
ne ultra petitum sud nie je viazany len v pripade individualnych spotrebitelskych sporoch, v ktorych sud
mdbze aj bez navrhu vyslovit neprijatelnost zmluvnej podmienky podla § 298 ods. 1 CSP, ¢o v danom
pripade nie je predmetom konania o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. V prejednavane;j
veci sa Zalobca domaha, aby zamestnavatel mu nevykonaval zrazky zo mzdy na zaklade takejto
spornej dohody, a preto odvolacia namietka Zalovaného, Ze prvoindtanény sud rozhodol nad ramec
uplatfiovaného naroku, je dévodna. Nie je mozné uloZit povinnost Zalovanému, ktory z uplatneného
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nie je subjektom, voci ktorému si Zalobca uplatiiuje
neodkladné opatrenie.

Sud nemdze poskytovat ochranu takym pravam, ktorych sa Zalobca v navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia nedomaha, aj ked ide o individualny spotrebitelsky spor, pretoze sa nejedna
o vyslovenie neprijatelnosti zmluvnej podmienky. Je potrebné poskytnut ochranu prava len v rozsahu,
ktorym Zalobca Specifikoval svoj narok v nadvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.



Preto odvolaci sud napadnuté uznesenie prvoinstanéného sudu vo vyroku, ktorym bola uloZzend
povinnost Zalovanému zdrzat sa pouzitia dohody o zraZkach zo mzdy, zrusil postupom podfa § 389 ods.
1 pism. d/ CSP. Zaroven odvolaci sud zrusil aj suvisiaci vyrok o trovach konania a o zaplateni sudneho
poplatku v bode Il. a Ill. napadnutého uznesenia, kedZe neexistovali ddvody pre jeho vydanie.

10. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 CSP a podla § 255 ods.
2 CSP. V konani pred odvolacim sudom mali obe sporoveé strany, teda Zalobca aj Zalovany, rovnaky
uspech, pretoZze CiastoCne uloZena povinnost Zalovanému bola zruSena a Ciastoéne bol rozsudok
prvoindtanéného sudu pre osved€enie dovodnosti vydania neodkladného opatrenia potvrdeny. Preto
Ziadna zo stran nema na nahradu trov odvolacieho konania pravo.

11. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.
Podla § 424 CSP, dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v¢as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom
odvolacom alebo dovolacom sude.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).



Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoSkolské pravnické
vzdelanie druhého stupnia,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



