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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Marie Malikovej a ¢leniek senatu
JUDr. Lydie Galisovej a JUDr. Sone Vackovej, v pravnej veci Zalobcu: E. J. bytom Y. €. XX., zastapeny:
ius aegis, s.r.o., advokatska kancelaria so sidlom Ferien¢ikova 7, Bratislava, proti Zalovanému: Mesto
Komarno, nam. Gen. Klapku 1, Komarno, ICO: 00306525, zastipeny JUDr. Du$anom Repakom,
advokatom, so sidlom KriZzna 47, Bratislava, o urenie platnosti kipnej zmluvy, ur€enie vlastnickeho
prava a o nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu
Komarno zo dia 28. juna 2016 ¢.k. 14C/235/2016-41 a o odvolani zalobcu proti uzneseniu Okresného
sudu Komarno zo dria 28. juna 2016 ¢.k. 14C/235/2016-47, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej instancie zo dria 28. juna 2016 ¢.k. 14C/235/2016-41
potvrdzuje.

I1.Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej instancie zo dfia 28. juna 2016 ¢.k. 14C/235/2016-47
zrusSuje av tejto Casti vracia vec na dalSie konanie.

odovodnenie:

1.Sud prvej in§tancie napadnutym uznesenim zo dria 28. juna 2016 &.k. 14C/235/2016-41 zamietol navrh
Zalobcu na nariadenie predbezného opatrenia, ktorym malo byt zakazané Zalovanému akymkolvek
spbsobom nakladat’s nehnutefnostami zapisanymi na liste vlastnictva Cislo XXXX katastralne uzemie V.,
parcela registra ,,C* parcelné €islo XXXXX/X, zastavané plochy a nadvoria o vymere 4491 m2, parcelné
Cislo XXXXX, zastavané plochy a nadvoria o vymere 164 m2, parcelné Cislo XXXXX zastavané plochy
a nadvoria o vymere 25m2. Pri rozhodovani aplikoval ustanovenia § 102 ods. 1 § 76 ods. 1 pism. e/,
pism. f/, ods. 2/ Obgianskeho sudneho poriadku (zakon &islo 99/1963 Zb. v zneni neskorsich predpisov,
ucinny do 30. 06. 2016, dalejlen ,OSP*). Konstatoval, Ze Zalobca svoju obavu pred moznym ohrozenim
alebo porusenim jeho prav odévodroval iba povahou prejednavanej veci €¢o do naroku vo veci samej,
¢o podla jeho nazoru oddvodriuje realnu potrebu do€asne upravit vztahy medzi u€astnikmi konania a
tretou osobou, aby sa zabranilo moznému ohrozeniu vlastnickeho prava Zalobcu, ak by Zalovany a tretia
osoba s nehnutefnostami nakladali. Dévodnost navrhu na nariadenie predbeznych opatreni voci tretej
osobe Zalobca odévodnil tym, Ze pripadné potvrdzujice rozhodnutie odvolacieho spravneho organu by
spbsobilo nezdkonné odnatie jeho vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, ktoré nadobudol na zaklade
kupnej zmluvy od Zalovaného. Sud prvej indtancie skon$tatoval, Ze Zalobca hrozbu realneho konania
zo strany Zalovaného, ako ani Okresného uradu Komarno, katastralneho odporcu ni¢im nepreukazal,
dokonca takéto konanie uvedenych subjektov ani netvrdil. KedZe Zalobca nepredloZil Ziadny dokaz,
z ktorého by vyplyvalo konkrétne pocinanie Zalovaného smerom k akémukofvek poruSovaniu, resp.
ohrozovaniu jeho vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, pri€¢om konkrétne konanie ani netvrdil, navySe
z listov vlastnictva vyplyva, Ze Zalobca je vyluénym vlastnikom nehnutefnosti, ktorych sa toto konanie
tyka, nevidel dévod na nariadenie predbezného opatrenia, a to navy3e za situacie, Ze pravo dispozicie
s nehnutelnostami je uz aj zaevidovanim prebiehajiceho sudneho sporu, znacne obmedzené.



2. Uznesenie sudu prvej indtancie napadol odvolanim Zalobca dévodiac, Ze nastalo konanie zo strany
Zalovaného, z ktorého hrozi zalobcovi nebezpeéenstvo bezprostredne hroziacej ujmy, kedZe Zalobca
uz nie na liste vlastnictva &. XXXX evidovany ako vlastnik Specifikovanych nehnutelnosti a ako vlastnik
je uvadzany Zalovany. Tymto do$lo k ujme Zalobcu, ktort ujmu Zalobca uz bez najmenSich pochyb
osvedcCil v samotnom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. V Zalobe opisanim rozhodnych
skutoCnosti riadne osvedCil, Ze mu hrozi nebezpeéenstvo bezprostredne hroziacej ujmy a nie je mu
zrejmé, ako dospel sud k zaveru, ze Zalobca netvrdil, Ze by doSlo ku konaniu Zalovaného, Ci tretej
osoby, ktorym by vzniklo nebezpeéenstvo bezprostredne hroziacej ujmy. K takémuto konania zo strany
Zalovaného doSlo. Vytyka sudu prvej inStancie, Ze nespravne pravne posudil ,legalnu silu“ poznamky
zapisanej na liste vlastnictva €. XXXX o prebiehajucom sudnom konani, ktord poznamka Ziadnym
spdsobom nebrani tomu, aby sa s nehnutelnostou dalej nakladalo a ma iba evidenény charakter. Ziada
preto napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie zmenit tak, ze odvolaci sud vyhovie jeho navrhu na
nariadenie predbezného opatrenia a zalovanému:

1/ zakaze urobit akykolvek pravny ukon, €&i uZz osobne alebo prostrednictvom splnomocnenca, s
ciefom odplatne alebo bezodplatne previest na ind osobu alebo inak nakladat s nehnutelnostami
nachadzajucimi sa v okrese V., obci V., katastralnom tuzemi V., zapisanych na LV ¢. XXXX, a to:

- pozemku - parcela registra ,C“, parcelné €islo XXXXX/X, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria,
o vymere 4.491 m2,

- pozemku - parcela registra ,,C*, parcelné CisloXXXXX, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria o
vymere 164 m2,

- pozemku - parcela registra ,C*, parcelné CisloXXXXX, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria
0 vymere 25 m2,

a to najma, nie v8ak vylu¢ne, uzatvorit s tretou osobou zmluvu o kupe tychto nehnutelnosti, zmluvu
o darovani tychto nehnutelnosti, zmluvu o najme tychto nehnutefnosti, zmluvu o podnajme tychto
nehnutelnosti, vlozit tieto nehnutefnosti do zakladného imania pravnickej osoby, uzatvorit' s tretou
osobou zmluvu o zamene nehnutelnosti, a to az do pravoplatného rozhodnutia vo veci same;j.

2/ Zakaze akymkolvek spOsobom branit, ¢i uz osobne alebo prostrednictvom splnomocnenca,
navrhovatelovi v pristupe a vo vyuZivani nehnutefnosti nachadzajucich sa v okrese V., obci V.,
katastralnom Gzemi V., zapisanych na LV €. XXXX, a to:

- pozemku - parcela registra ,C“, parcelné €islo XXXXX/X, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria,
o vymere 4.491 m2,

- pozemku - parcela registra ,,C*, parcelné CisloXXXXX, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria o
vymere 164 m2,

- pozemku - parcela registra ,C*, parcelné CisloXXXXX, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria
0 vymere 25 m2,

a to az do pravoplatného rozhodnutia vo veci same;j.

3/ zakaze urobit akykofvek pravny ukon s cielom zatazit pravom tretej osoby nehnutefnosti
nachadzajuce sa v okrese V., obci V., katastralnom uzemi V., zapisané na LV &. XXXX, a to:

- pozemku - parcela registra ,C*, parcelné €islo XXXXX/X, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria,
o vymere 4.491 m2,

- pozemku - parcela registra ,,C*, parcelné CisloXXXXX, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria o
vymere 164 m2,

- pozemku - parcela registra ,C*, parcelné CisloXXXXX, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria
0 vymere 25 m2,

najma, nie v8ak vyluéne, zriadit k nim alebo zaregistrovat' zalozné pravo alebo zabezpelovaci prevod
prava, a to az do pravoplatného rozhodnutia vo veci same;.

4/ zakaze vyhlasit obchodnu verejnu sutaz, ktorej predmetom by bol navrh takej zmluvy, ktora by sa
akymkolvek spdsobom tykala nehnutefnosti nachadzajucich sa v okrese V., obci V., katastralnom uzemi
V., zapisanych na LV &. XXXX, a to:

- pozemku - parcela registra ,C“, parcelné €islo XXXXX/X, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria,
o vymere 4.491 m2,

- pozemku - parcela registra ,C*, parcelné &isloXXXXX, druh pozemku: zastavané plochy a
nadvoria o vymere 164 m2,
- pozemku - parcela registra ,C*, parcelné €isloXXXXX, druh pozemku: zastavané plochy a

nadvoria o vymere 25 m2,



a to az do pravoplatného rozhodnutia vo veci same;j.

5/ zakaze zverejhovat akykolvek zamer odplatne alebo bezodplatne previat, prenajat, dat do podnajmu,
zamenit nehnutefnosti nachadzajuce sa v okrese V., obci V., katastralnom Uzemi V., zapisané na LV
€. XXXX, a to:

- pozemku - parcela registra ,C“, parcelné €islo XXXXX/X, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria,
o vymere 4.491 m2,

- pozemku - parcela registra ,C*, parcelné €isloXXXXX, druh pozemku: zastavané plochy a
nadvoria o vymere 164 m2,
- pozemku - parcela registra ,C*, parcelné &isloXXXXX, druh pozemku: zastavané plochy a

nadvoria o vymere 25 m2,
a spOsob takéhoto predaja, a to najma, nie vdak vyluéne, na Uradnej tabuli odporcu, na internetovej
stranke odporcu a v regionalnej tladi a v tlagi s celoStatnou pésobnostou, a to az do pravoplatného
rozhodnutia vo veci same;.

6/ 1. uradu V., katastralny odbor so sidlom Platanova alej 7, Komarno zakaze vymazat vlastnicke pravo
navrhovatela k nehnutelnostiam nachadzajucim sa v okrese V., obci V., katastralnom tzemi
V., zapisanym na LV ¢. XXXX, a to:

- pozemku - parcela registra ,C*, parcelné €islo XXXXX/X, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria,
o vymere 4.491 m2,

- pozemku - parcela registra ,C*, parcelné CisloXXXXX, druh pozemku: zastavané plochy a
nadvoria o vymere 164 m2,
- pozemku - parcela registra ,C“, parcelné &isloXXXXX, druh pozemku: zastavané plochy a

nadvoria o vymere 25 m2,
a to az do pravoplatného rozhodnutia vo veci same;j.

7/ 1. uradu Komarno, katastralny odbor so sidlom Platanova alej 7, Komarno zakaze zapisat vlastnicke
pravo, zalozné pravo, ¢iiné pravo k nehnutefnostiam nachadzajucim sa v okrese V., obci V., katastralnom
uzemi V., zapisanym na LV €. XXXX, a to:

- pozemku - parcela registra ,C“, parcelné €islo XXXXX/X, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria,
o vymere 4.491 m2,

- pozemku - parcela registra ,C“, parcelné &isloXXXXX, druh pozemku: zastavané plochy a
nadvoria o vymere 164 m2,

- pozemku - parcela registra ,C*, parcelné €isloXXXXX, druh pozemku: zastavané plochy a
nadvoria o vymere 25 m2,

v prospech o0séb odliSnych od navrhovatela, ibaze by navrh na zapis takéhoto prava k tymto
nehnutefnostiam podal sdm navrhovatel, a to az do pravoplatného rozhodnutia VO veci same;j.

3. Odvolaci sud v sulade s ustanovenim § 329 ods. 1 zakona cislo 160/2016 Z.z. Civilny sporovy
poriadok, uginny od 01. 07. 2016 (dalej len ,CSP*) doruc€il Zalovanému Zalobu spolu s navrhom na
nariadenie neodkladného opatrenia a odvolanie Zalobcu s tym, aby sa v lehote 10 dni vyjadril. Zalovany
prevzal vyzvu odvolacieho sudu dria 14. septembra 2016 a do dfa rozhodnutia odvolacieho sudu, t.|.
05. oktébra 2016 sa k prejednavanym skuto€nostiam nevyjadril.

4. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané stranou v
zakonom stanovenej lehote na podanie odvolania (§ 359, 362 ods. 1 CSP) a zisteni, Ze spifia naleZitosti
§ 363 CSP, viazany dovodmi a rozsahom odvolania (§ 379, § 380 CSP), viazany skutkovym
stavom tak, ako ho zistil sud prvej instancie (§ 383 CSP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§
385 ods. 1 CSP), vec prejednal a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné a napadnuté
uznesenie sudu prvej inStancie zo dia 28. juna 2016 ¢.k. 14C/235/2016-41 ako vecne
spravne podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

5. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je
vo vyroku vecne spravne.

6. Podla § 470 ods. 1 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania za¢até predo
driom nadobudnutia jeho ug€innosti.



7. Podla § 470 ods. 2 CSP, pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia
uginnosti tohto zakona, zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouzije na konania za¢até predo dfiom
nadobudnutia ucinnosti tohto zdkona, nemozno uplathovat ustanovenia tohto zakona o predbeznom
prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii konania, ak by boli v
neprospech strany.

8. Podla § 471 ods. 1 CSP, predbezné opatrenia nariadené predo diiom nadobudnutia U&innosti
tohto zakona sa spravuju ustanoveniami tohto zdkona o neodkladnych opatreniach a zabezpeovacich
opatreniach.

9. Civilny sporovy poriadok (CSP), ktory bol prijaty zdkonom €. 160/2015 Z.z. a nadobudol G&innost
01. 07. 2016, vychadza z principu aplikacie procesnych noriem v fiom obsiahnutych na vsetky
konania, teda aj na tie, ktoré boli za¢até pred driom jeho ucinnosti. Podlfa § 470 ods. 1 a 2 CSP,
ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za¢até predo dfiom nadobudnutia jeho
uginnosti, priCom pravne u&inky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia uginnosti
tohto zakona, zostavaju zachované. Podla § 471 ods. 1 CSP, predbezné opatrenia nariadené predo
driom nadobudnutia G€innosti tohto zdkona sa spravuju ustanoveniami tohto zdkona o neodkladnych
opatreniach a zabezpeCovacich opatreniach.

10. Podla § 324 ods. 1 CSP, pred zac¢atim konania, po€as konania a po jeho skonéeni sud mdze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

11. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

12. Podfa § 326 ods. 1, 2 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na
ktoré sa odvolava.

13. Podla § 329 ods. 1 CSP, sud m6ze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

14. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

15. Z vy&Sie citovanych zakonnych ustanoveni Civilného sporového poriadku vyplyva, Zze sud mdze
nariadit neodkladné opatrenie, ak je potrebné, aby boli bezodkladne upravené pomery, alebo ak
je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Charakter neodkladného opatrenia (predtym predbezného
opatrenia, upraveného v OSP, u¢innom do 30. 06. 2016), umoziuje, aby sud pred rozhodnutim o
navrhu na jeho nariadenie nevykonal vysluch stran ani si nevyZiadal ich vyjadrenie. V navrhu v8ak
musia byt uvedené rozhodujuce skutoénosti odévodriujuce potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo
obavu, Ze exekucia bude ohrozend a opisané skuto€nosti hodnoverne osvedéujuce dévodnost a trvanie
naroku, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana. Zaroven musi byt z navrhu zrejmé, akého neodkladného
opatrenia sa navrhovatel domaha a pripojené listiny, na ktoré sa odvolava. Toto vSetko je povinny
osvedcit navrhovatel neodkladného opatrenia.

16. V predmetnej veci Zalobca podal na sud prvej inStancie navrh na uréenie vlastnickeho prava k
nehnutefnostiam a zaroven podal aj navrh na nariadenie predbezného opatrenia, ktorym sa domahal,
aby sud neodkladnym opatrenim zakéazal Zalobcovi akymkolvek (presne Specifikovanym) spdsobom
nakladat’ s nehnutefnostami zapisanymi na liste vlastnictva €islo XXXX katastralne uzemie V., parcela
registra ,C* parcelné &islo XXXXX/X, zastavané plochy a nadvoria o vymere 4491 m2, parcelné €islo
XXXXX, zastavané plochy a nadvoria o vymere 164 m2, parcelné Cislo XXXXX zastavané plochy a
nadvoria o0 vymere 25m2. Samotny navrh na nariadenie neodkladného opatrenia



odbévodnil tym, Ze samotna povaha prejednavanej veci - uréenie platnosti kipnej zmluvy a uréenie
vlastnickeho prava nepochybne oddvodriuje realnu potrebu do€asne upravit vztahy medzi u€astnikmi
konania a tretou osobou (Okresny urad Komarno, katastralny odbor), aby sa jednoznacne zabranilo
budicemu mozZnému ohrozeniu vlastnickeho prava navrhovatela, ktoré méze byt redlne ohrozené, ak
by s nehnutefnostami odporca alebo ina osoba nakladali. Dévodnost navrhu na nariadenie predbeznych
opatreni voci tretej osobe navrhovatel odévodnil tym, Ze pripadné potvrdzujuce rozhodnutie odvolacieho
spravneho organu by spdsobilo nezakonné odratie jeho vlastnickeho prava k nehnutefnostiam, ktoré
nadobudol od odporcu na zaklade kupnej zmluvy. Mal za to, Ze nariadenie predbeznych opatreni
nezasiahne neprimeranym spésobom do Ziadnych subjektivnych prav odporcu, nezasiahne sa do jeho
chodu, hlavne ked mu bola kipna cena vyplatena. Od tretej osoby (Okresného uradu V., katastralny
odbor), povaZoval za spravodlivé Ziadat, aby sa zdrZala takého konania, ktorym by bolo jeho vlastnicke
pravo k predmetnym nehnutefnostiam vymazané a bolo zapisané vlastnicke pravo tretej osoby k tymto
nehnutefnostiam, &i uz vkladom alebo zaznamom. Sud prvej inStancie navrh Zalobcu na nariadenie
predbezného opatrenia ako nedévodny zamietol s tym, Zze Zalobca netvrdil a ani nepreukazal hrozbu
realneho konania zo strany Zalovaného a ani Okresného turadu Komarno, katastralneho odboru. Zalobca
v podanom odvolani dévodi tym, Ze k takémuto konaniu doslo, kedZe na liste vlastnictva &. XXXX uz
nie je evidovany ako vlastnik tam zapisanych nehnutelnosti a preto ziada napadnuté uznesenie zmenit
a vyhoviet' jeho navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

17. Odvolaci sud, zaoberajuc sa predmetom konania (nariadenie neodkladného opatrenia), z hladiska
vy$8ie uvedenych zakonnych ustanoveni a skutkovych zisteni, dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu
prvej inStancie je vecne spravne. Pre nariadenie neodkladného opatrenia je rozhodujuce preukazanie
minimalne nebezpecfenstva bezprostredne hroziacej ujmy, &i preukazanie ohrozenia vykonu buduceho
rozhodnutia a teda existencia bezprostrednych a konkrétnych krokov a ukonov zo strany Zalovaného,
pripadne tretej osoby, smerujuce k prevodu predmetnych nehnutelnosti na tretiu osobu. Splnenie
tohto predpokladu Zalobca, ako navrhovatel neodkladného opatrenia, svojim navrhom ani nepreukéazal
ani neosvedcil. Odvolaci sud sa preto v plnom rozsahu stotoznil so zaverom sudu prvej indtancie
a konStatuje, ze Zalobca nepreukazal opodstatnenost potreby upravit pomery medzi u&astnikmi
konania a pripadne tretou osobou, nariadenim neodkladného opatrenia vo vztahu k predmetnym
nehnutelnostiam.

18.0dvolaci sud k namietke Zalobcu, uvedenej v podanom odvolani iba dodava, Ze je pravdou,
Ze doSlo na liste vlastnictva & XXXX pre katastralne Uzemie V. k zmene vlastnickeho prava k
danym nehnutelnostiam, Zalobca uz nie je vedeny ako vlastnik tychto nehnutelnosti a ako vlastnik je
vedeny Zalovany. K tejto zmene v8ak doSlo na zaklade protestu okresného prokuratora v V., ktorému
Okresny urad, katastralny odbor V. v plnom rozsahu vyhovel a preto zrusil zapis vlastnickeho prava
Zalobcu k prejednavanym nehnutelnostiam. Uréenie vlastnickeho prava k danym nehnutelnostiam
je predmetom konania vo veci samej, preto nie je mozné z tohto ukonu konstatovat, Ze Zalovany
vykondva ukony bezprostredne smerujuce k zmene vlastnickeho prava a uplatriuje si svoje dispozi¢né
opravnenie nakladat’s nehnutelnostami, ktoré su v jeho vlastnictve. Vzhladom k tomu, Ze doteraz neboli
osvedcené dbévody pre nariadenie neodkladného opatrenia, t.j. neboli preukédzané konkrétne ukony
vykondvané Zalovanym, ktoré by smerovali k zmene vlastnickeho prava zo Zalovaného na tretiu osobu,
tieto skutoCnosti Zalobca v podanom navrhu nepreukazal, neexistuje teda hrozba bezprostredného
nebezpelenstva a ujmy, nie je ddvody na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa ma zakazat
Zalovanému disponovat’ s predmetnymi nehnutefnostami.

19. Dal$ie skuto&nosti, uvadzané Zalobcom v podanom odvolani, sa tykaju rozhodovania vo veci same;j,
z ktorého doévodu sa tymito bude zaoberat’ sud prvej inStancie v dalSom konani.

20. Z vy3Sie uvedenych dévodov odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie z 28. juna 2016
€.k. 14C/235/2016 - 41 ako vecne spravne podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

21. Sud prvej instancie svojim uznesenim zo dna 28. juna 2016 &.k. 14C/235/2016-47 uloZil Zalobcovi
povinnost zaplatit’ sudny poplatok za navrh na nariadenie neodkladného opatrenia v sume 231 eur (7x33
eur) podla polozky &. 1 pism. ¢/ Sadzobnika sudnych poplatkov.

22. Uznesenie sudu prvej inStancie napadol odvolanim Zalobca namietajuc uréenie nespravnej vysky
sudneho poplatku, ked zaviazal Zalobcu zaplatit sudny poplatok za navrh na nariadenie neodkladného



opatrenia za kazdy zo siedmych vyrokov, ako by iSlo v podstate o sedem samostatnych navrhov na
nariadenie neodkladného opatrenia. Poukazal na poznamku uvedenu k polozke €. 1 bod 6. druha veta,
podla ktorej plati, Ze ak predmetom poplatkového ukonu je predbezné opatrenie s viacerymi vyrokmi,
poplatok podla poloZky 1 pism. ¢/ sa plati iba raz. Ziada preto napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie
zmenit tak, Ze zaviaZe Zalobcu zaplatit sudny poplatok za navrh na nariadenie predbezného opatrenia
vo vySke 33 eur.

23. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané u¢astnikom
konania v zakonom stanovenej lehote na podanie odvolania (§ 355 ods. 1, § 359 CSP) a zisteni, Ze spifia
nélezitosti § 363 CSP, viazany dovodmi a rozsahom odvolania (§ 379, § 380 CSP), viazany skutkovym
stavom tak, ako ho zistil sud prvej indtancie (§ 383 CSP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania
(§ 385 ods. 1 CSP) vec prejednal a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je dovodné a napadnuté
uznesenie sudu prvej indtancie zo dia 28. juna 2016 &.k. 14C/235/2016-47 zrusil a vec mu v tejto Casti
vratil na dalSie konanie.

24. Podla § 5 ods. 1 pism. a/ zakona Cislo 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis
z registra trestov v zneni neskorsich predpisov, u¢inny do 30. 06. 2016, poplatkova povinnost vznika
podanim navrhu, odvolania a dovolania alebo Ziadosti na vykonanie poplatkového ukonu, ak je
poplatnikom navrhovatel, odvolatel a dovolatel.

Podla § 6 ods. 1 zakona o sudnych poplatkoch, sadzba poplatku je uvedena v sadzobniku percentom
zo zakladu poplatku alebo pevnou sumou. Ak tento zakon neustanovuje inak, je poplatok za odvolanie
pat eur a poplatok za odvolanie 10 eur.

Podla poloZky 1 pism. ¢/ Sadzobnika sudnych poplatkov (priloha k zakonu o sudnych poplatkoch), zo
Zaloby alebo z navrhu na nariadenie alebo zru$enie predbezného opatrenia je suma 33 eur.

Z poznamky k poloZke 1 bod 6. druha veta, ak je predmetom poplatkového Ukonu predbezné opatrenie
s viacerymi vyrokmi, poplatok podla polozky 1 pism. ¢/ sa plati iba raz.

25.Po preskumani navrhu Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia, ako aj napadnutého
uznesenia sudu prvej indtancie, odvolaci sud dospel k zaveru o nespravnosti napadnutého uznesenia,
vydaného sudom prvej indtancie, ked vyrubil Zalobcovi sudny poplatok v sume 231 eur, t.j. za sedem
vyrokov, ktorymi sa Zalobca domahal nariadenia neodkladného opatrenia, ked kazdy vyrok povazZoval
za samostatny navrh. Je nesporné, Ze Zalobca pozadoval nariadenie predbezného opatrenia viacerymi
(konkrétne siedmimi) vyrokmi, av8ak tieto vyroky sa tykali iba uréenia samotného spésobu nakladania
s tymi istymi nehnutelnostami. Z tohto dévodu preto nie je mozné povazovat kazdy navrhovany sposob
zdkazu nakladania s nehnutelnostami za samostatny navrh na nariadenie neodkladného opatrenia. S
poukazom na poznamku k polozke &. 1 Sadzobnika sudnych poplatkov, uvedenu v bode 6 (U¢innom
v Case podania Zaloby a navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia), bolo povinnostou sudu prvej
inStancie, vyrubit’ sudny poplatok iba raz a to v sume 33 eur. KedZe sudny poplatok sa plati sudu prve;j
inStancie, odvolaci sud napadnuté uznesenie ako vecne nespravne zrusil a vec mu v tejto ¢asti vratil na
dalSie konanie. Sud prvej indtancie opatovne prehodnoti navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
a opatovne rozhodne o vyrubeni sudneho poplatku za tento navrh.

Rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (8§
419 CSP) v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu
na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od
dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému



rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



