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Uznesenie

Okresny sud Revuca sudcom JUDr. Miroslavom Sedivcom v pravnej veci starostlivosti o maloleté deti:
Z. F.,, nar. XX XX XXXX, F. F., nar. XX XX.XXXX a J. F,, nar. XX XX.XXXX, v8etci zastupeni koliznym
opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Revca, deti rodiov matky: L. F., nar. XX XX.XXXX,
trvale bytom XXX XX Z. XXX a otca: Y. F.,, nar. XX XX.XXXX, trvale bytom XXX XX Z. XXX, za ucasti: U.
G., nar. XX. XX.XXXX, zomr. XX.XX.XXXX, naposledy trvale bytom XXX XX Z. XXX, o navrhu rodi¢ov
maloletych deti o zru8enie nahradnej osobnej starostlivosti nad maloletymi detmi, takto

rozhodol:

Konanie o navrhu rodiCov maloletych deti o zruSenie nahradnej osobnej starostlivosti nad maloletymi
detmi zastavuje.

Matke maloletych deti, otcovi maloletych deti a maloletym detom: Z. F., nar. XX.XX.XXXX, F. F., nar.
XXXXXXXX a J. F., nar. XX XX.XXXX, uklada vychovné opatrenie dohlad, ktorého uc&innost bude
vyhodnotena pred uplynutim 31.07.2025.

Ziadny z G&astnikov konania nemé pravo na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1.Matka a otec maloletych deti sa navrhom podanym dna 24.06.2022 domahali zrudenia nahradnej
osobnej starostlivosti nad maloletymi detmi nariadenej rozsudkom Okresného sudu Revuca €. k.
7P/6/2020-93 zo dria 08.07.2020.

2.Pisomné vyjadrenie k veci podané nebolo. Matka a otec maloletych deti sa pojednavania vo veci bez
ospravedinenia nezucastnili, preto sud vo veci rozhodol aj bez ich osobnej ucasti.

3.Sud vo veci vykonal dokazovanie listinnymi dbkazmi: lustracie v Registri obyvatefov a Socialnej
poistovni €. I. 3-9 a €. |. 27, potvrdenie uradu prace €. |. 20-22, sprava kolizneho opatrovnika &. I. 24, a
pripojenym spisom Okresného sudu Revuca sp. zn. 7P/6/2020, na zaklade ¢oho mal sud preukazany
nasledovny skutkovy stav:

4.7Zo vztahu matky a otca pochadzaju Styri maloleté deti: Z. F., nar. XX XX.XXXX, F. F., nar. XX. XX.XXXX,
J. F., nar. XX XX XXXX a X. F.,, nar. XX XX XXXX. Okresny sud Revuca rozsudkom €. k. 7P/6/2020-93 zo
dna 08.07.2020 maloleté deti Z. F., nar. XX. XX.XXXX, F. F., nar. XX.XX.XXXX, a J. F., nar. XX XX.XXXX,
zveril do nahradnej osobnej starostlivosti ich starej matky U. G., nar. XX XX.XXXX, ktora po zacati
konania diia 11.07.2022 zomrela. Maloleta X. F., nar. XX XX.XXXX, sa nachadza v osobnej starostlivosti
svojich rodi¢ov, pri€om uznesenim Okresného sudu Revuca sp. zn. 5P/62/2021 zo dfia 15.02.2022 bolo
nad jej vychovou nariadené vychovné opatrenie dohlad. Zo spravy kolizneho opatrovnika vyplyva, Ze
v spolupraci s CDR Hnusta a akreditovanym subjektom KFU¢ n. o. sa od doby zverenia maloletych deti
do nahradnej osobnej starostlivosti situacia v rodine maloletych deti zlep3ila, uz v Case, kedy bola stara
matka maloletych deti hospitalizovana sa o maloleté deti starali ich rodicia, pri¢om vyrazné nedostatky
zistené neboli; s maloletym J. je v3ak potrebné absolvovat odborné vySetrenie.



5.Po zacati konania o navrhu rodi€ov maloletych deti o zruSenie ndhradnej osobnej starostlivosti bolo
zistené, Ze stara matka maloletych deti U. G., ktorej boli maloleté deti zverené do nahradnej osobnej
starostlivosti dfia 11.07.2022 zomrela, &im podla § 47 ods. 1 pism. c) Zédkona o rodine nahradna osobna
starostlivost’ zanikla zo zakona. Preto o navrhu rodiCov na zruSenie ndhradnej osobnej starostlivosti nad
maloletymi detmi sud nerozhodoval a konanie v tomto rozsahu zastavil podlfa § 61 a § 62 CSP pre
stratu procesnej subjektivity smrtou U. G.. Po z&niku ndhradnej osobne;j starostlivosti vSetky maloleté
deti zostavaju v osobnej starostlivosti svojich rodicov.

6.Podla § 37 ods. 2 Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud mbdze rozhodnut
o uloZeni tychto vychovnych opatreni:

a) vhodnym spdsobom napomenie maloleté dieta, jeho rodi€ov a iné fyzické osoby, ktoré svojim
spravanim ohrozuju alebo narusuju jeho riadnu vychovu,

b) uréi nad vychovou maloletého dietata dohlad; dohlad vykonava najma za sucinnosti organu
socialnopravnej ochrany deti, obce, Skoly, nestatnych subjektov a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta
umiestnené,

¢) ulozi maloletému dietatu obmedzenie v rozsahu potrebnom na predchadzanie a zabrafovanie
Skodlivym vplyvom, ktoré mdzu ohrozit alebo narusit' jeho priaznivy vyvin; dodrZiavanie uloZeného
obmedzenia sleduje najma za sucinnosti obce,

d) ulozi maloletému dietatu a jeho rodi€om povinnost podrobit’ sa socidlnemu poradenstvu alebo inému
odbornému poradenstvu.

7.Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze od doby zverenia maloletych deti do nahradnej
osobnej starostlivosti situacia v rodine maloletych deti zlepsila, uz v &ase, kedy bola stara matka
maloletych deti hospitalizovana sa o maloleté deti starali ich rodicia, pri€om vyrazné nedostatky zistené
neboli; s maloletym J. je v8ak potrebné absolvovat odborné vySetrenie. Primeranu Uroven starostlivosti o
maloleté deti su rodi€ia schopny dosahovat len v spolupraci s CDR Hnusta a akreditovanym subjektom
Krag n. o., preto je potrebné vykonavat dohlad nad uroviiou starostlivosti o maloleté deti ich rodi¢mi.
Podla § 37 ods. 2 pism. b) Zakona o rodine preto sud matke maloletych deti, otcovi maloletych deti
a maloletym detom: Z. F., nar. XX XX.XXXX, F. F., nar. XX. XX.XXXX, a J. F., nar. XX.XX.XXXX, ulozil
vychovné opatrenie dohlad, ktorého u&innost bude vyhodnotena pred uplynutim 31.07.2025, priCom v
pripade potreby uz aj v ramci plynutia stanovenej lehoty sud na zaklade spravy kolizneho opatrovnika
rozhodne o uloZeni pripadného dalSieho vychovného opatrenia.

8.0 trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP, podla ktorého Ziadny z u€astnikov konania nema
narok na nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuje inak, kedZe skutoCnosti oddévodriujuce
priznanie nahrady trov konania niektorému z u&astnikov konania neboli v konani preukazané (§ 55
CMP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie na Okresnom sude Revica do 15 dni odo dfia jeho
doruéenia pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani je potrebné uviest ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, spisovu znacku
konania, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody), ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) a podpis.
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci. Odvolacie dévody moZno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani
mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.



