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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas sudkyriou JUDr. Katarinou Podhorcovou v pravnej veci starostlivosti o
maloletého T. M., nar. XX. XX. XXXX, bytom pri otcovi, zastipeného koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikulas, so sidlom M. M. HodZu 30, Liptovsky Mikulas, ICO:
30 794 536, dieta matky U. M., nar. XX. X. XXXX, trvale bytom T. U. XX, okres Liptovsky Mikulas, t. €.
na neznamom mieste, a otca U. J., nar. X. XX. XXXX, trvale bytom Q. G. XXX/XXX, V., okres TrebiSov,
t. €. bytom T. U. XX, okres Liptovsky Mikula$, v konani o zruSenie vychovného opatrenia, takto

rozhodol:

I.Sud zrusSuje vychovné opatrenie - dohlad nad vychovou maloletého, ulozeny rozsudkom
Okresného sudu Liptovsky Mikulas &. k. 5P/11/2015-42 zo dfia 28. 5. 2015.

. Ziaden z Géastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Diia 14. 2. 2022 dorudil Urad prace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikula$, oddelenie
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, podnet na zruSenie dohladu nad vychovou maloletého
T. M., nar. XX. XX. XXXX, nariadeny rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikula$ sp. zn. 5P/11/2015
zo dia 28. 5. 2015. Svoje podanie urad oddvodnil tym, Ze hoci bol malolety pdvodnym rozhodnutim
sp. zn. 5P/11/2015 zvereny do osobnej starostlivosti matky, rozhodnutim Okresného sudu Liptovsky
Mikulas sp. zn. 20P/53/2021 zo drfia 6. 10. 2021 doSlo ku zmene, ked malolety bol zvereny do osobne;j
starostlivosti svojho otca U. J.. V priebehu rozhodného obdobia zistoval urad uroven starostlivosti rodi¢ov
o dieta, v rodine poskytovali poradenstvo a pomoc, spolupracovali s instituciami. V sledovanom obdobi
opakovane nastala situacia, Ze matka opustala domacnost aj dieta, zmizla aj na niekolko dni, syna
ponechala bez dozoru, zdrziavala sa na neznamych miestach. Z dradnej €innosti a vypovedi ¢lenov
rodiny, ako aj otca maloletého bolo zname, Ze matka pozivala vo zvySenej miere alkoholické napoje.
Otec maloletého U. J. Zil v Prahe, avSak v auguste 2021 sa kvoli maloletému prestahoval na Slovensko,
kde prevzal starostlivost o syna. Ziju spolu v rodinnom dome patriacom sestram matky maloletého,
obyvaiju jednu izbu, primerane zariadenu. Malolety ma vlastné 162ko, hygiena domacnosti sa od prichodu
otca zlepsila. Otec uvadza, Ze byvanie v dome je pokojné, so sestrami matky si rozumie, pomahaju si
navzajom. Na byvanie im prispieva sumou 60,- eur mesacne, stravu zabezpecuje sebe a maloletému
T. osobitne. Od septembra 2021 je zamestnany vo firme M. L..C..I.., N. Y., s prijmom pribliZne 550,-
eur mesacne. V praci sa snazi, chce si ju udrzat. V ¢ase doru€enia podnetu bol malolety Zziakom 4.
ro¢nika Zakladnej Skoly v F., jeho prospech sa zlepsil. Bola mu stanovena diagnéza ADHD s naruSenou
komunika¢nou schopnostou. Na vyu€ovanie sa pripravuje, spolupracuje aj po¢as distanéného Studia
(v Case pandemickej situacie spojenej s ochorenim COVID-19). Starostlivost 0 maloletého otec zvlada
dobre. Malolety je spokojny, od €asu, ako je v starostlivosti otca, zlepSil si vyu€ovacie vysledky. U otca
ma pravidla, ¢as uréeny na pripravu na vyucovanie. V Skolskej jeddlni sa nestravuje, nenavstevuje
ani Skolsky klub deti. Do Skoly a zo Skoly cestuje sam autobusom. Zabezpecené ma vSetky pomécky



do Skoly, oble€enie a vSetko potrebné. Otec so Skolou komunikuje, spolupraca je bezproblémova. S
maloletym maju vybudované dobré vztahy, syn ho reSpektuje. Ku matke otec uviedol, Ze od augusta
2021 sa nezdrziava doma, nevie, kde sa nachadza. Matka sa o syna Ziadnym spdsobom nezaujima
osobne, ani telefonicky. Neplni si ani vyZivovaciu povinnost.

2. Dha 4. 5. 2022 rozhodol Okresny sud Liptovsky Mikula$ uznesenim o zacati konania o zruSenie
vychovného opatrenia - dohlfadu nad vychovou maloletého T. M., nariadeného rozsudkom Okresného
sudu Liptovsky Mikulas sp. zn. 5P/11/2015 zo dria 28. 5. 2015, pravoplatnym drfiom 4. 6. 2015. Su¢asne
sud ustanovil maloletému na jeho zastupovanie v konani kolizneho opatrovnika Urad prace, socialnych
veci a rodiny Liptovsky Mikulas.

3. Vzhlfadom k tomu, Ze napriek aktivhemu postupu sudu, nebolo mozné dorudit matke uznesenie o
zacati konania a predvolanie na pojednavanie na znamu adresu trvalého bydliska v obci T. U. XX, N.
Y., sud jej oznamil zaCatie konania vo veci nahradnym doru¢ovanim v sulade s § 116 ods. 2 Civilného
sporového poriadku v spojeni s § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku oznamenim na Uradnej
tabuli sudu. Na pojednavanie nariadené na defi 28. 7. 2022 sa matka nedostavila, doru€enie predvolania
bolo vykazané zakonnou fikciou v sulade s ust. § 106 ods. 2 pism. a) Civilného sporového poriadku na
adrese evidovanej v registri obyvatelov Slovenskej republiky.

4. Na pojednavani dfia 28. 7. 2022 kolizny opatrovnik zotrval na stanovisku, Ze su splnené podmienky
pre zruSenie vychovného opatrenia - dohladu nad vychovou maloletého. Vychovné opatrenie - dohlad
nie je potrebny, pretoZe dieta je v dobrej starostlivosti otca, riadne chodi do Skoly, prospieva, nie je dévod
pre trvanie vychovného opatrenia.

5. Otec na pojednavani po zakonnom pouceni vyjadril suhlas so zrusenim vychovného opatrenia, s
vyjadrenim kolizneho opatrovnika i s obsahom jeho spravy (pozn.: sprava zo zistovania pomerov v
rodine maloletého). Potvrdil, Ze o syna sa riadne stara, a tento aj dobre prospieva. Pravidelne chodi do
Skoly, domov, reSpektuje otca ako autoritu. Na adresu syna sa otec vyjadril uspokojivo.

6. Okrem obozndmenia sa so stanoviskom kolizneho opatrovnika a vykonania vysluchu otca, vykonané
bolo dokazovanie aj oboznamenim s obsahom spisu, najma s podnetom Uradu prace, socialnych veci
a rodiny Liptovsky Mikulas, na zruSenie vychovného opatrenia, s obsahom vysledku lustracie v registri
obyvatelov Slovenskej republiky, najma pokial ide o maloletého, matku a otca, oboznamené bolo i
s obsahom spravy zakladnej Skoly o maloletom a s obsahom pripojenych spisov Okresného sudu
Liptovsky Mikulas sp. zn. 5P/11/2015, 20P/53/2021.

7. Z obsahu rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikula$ €. k. 5P/11/2015-42 zo diia 28. 5. 2015
mal sud preukazané, Ze malolety bol v tom €ase zvereny do osobnej starostlivosti matky, ktora bola
opravnena maloletého zastupovat a spravovat’ jeho majetok v beznych veciach. Otec bol zaviazany
prispievat’ na vyzivu maloletého sumou 60,- eur mesacne, vzdy do 15. dfa kazdého kalendarneho
mesiaca vopred, k rukam matky maloletého, poénuc od 17. 2. 2015. Sud ulozil nad vychovou maloletého
dohlad, ktory bol vykonavany prostrednictvom Uradu préce, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikulas
jedenkrat za dva mesiace. Z obsahu spravy kolizneho opatrovnika zo zistovania pomerov v rodine v tom
Case, dna 26. 7. 2016, mal sud preukazané, ze matka spolupracovala s odbornou ambulanciou MUDr.
A. R., z lekarskych sprav vyplynulo, Ze neboli u nej pozorované odvykacie prejavy po uziti alkoholu,
dodrziavala rady lekarky a spolupracovala s fiou. So synom navstevovala otca v Ceskej republike,
kde spolu travili niekol’ko dni. UZ v tom &ase bol vztah maloletého s otcom dobry, otec na vyZivu
syna pravidelne matke prispieval, okrem toho niekedy i nad ramec vyzivného. Pracoval na zaklade
dohody o vykonani prace, evidovany bol ako uchadzag o zamestnanie. Matka v danom &ase planovala
dlhodobé vycestovanie za otcom dietata, s ktorym mali byt dohodnuti, Ze si v Ceskej republike spolo¢ne
prenajmu byt, pretoze matka predpokladala lepsie mozZnosti zamestnania sa v Ceskej republike. Otec
kooperoval pri zabezpeCovani umiestnenia maloletého do prisluSnej materskej Skoly. V starostlivosti
matky v tom &ase neboli zistené nedostatky. Rovnako otec prejavoval o syna zaujem, v danom Case
dohlad nad vychovou maloletého plnil svoj ucel. V dalSej sprave kolizneho opatrovnika zo dfa 22. 2.
2017 bolo konstatované, Ze matka sa s maloletym zdrziavala v Ceskej republike kratkodobo, vratila
sa s nim na Uzemie Slovenska 26. 8. 2016 s odévodnenim, Ze takto sa s otcom dietata dohodli a
pre syna je domace prostredie prirodzené, pretoze si nemohol zvyknut na zmenu. Po pracovhom
uraze bol s matkou rozviazany pracovny pomer, dfia 30. 1. 2017 sa zaevidovala ako uchadzacka o



zamestnanie a narokovala si na davku v hmotnej nudzi. Zo spravy psychiatrickej ambulancie Liptovskej
nemocnice s poliklinikou v tom €ase vyplynulo, Ze matka z ambulanciou nespolupracovala v maji 2016,
kedy sa na kontroly nedostavila, neospravedinila sa, neobjednala si dalSi termin stretnutia. V dal3e;j
sprave zo dha 9. 12. 2016 sa v sprave psychiatrickej ambulancie konstatuje, Ze matka sa od septembra
2016 zucastiiovala pravidelnych kontrol, na kontrolach nejavila znamky pozitia alkoholu. V decembri
2016 bol lekarom pozorovany mierny, diskrétny tremor v predpaZeni matky, ktory sa nedal posudit
ako odvykaci prejav, matke bol realizovany odber hepatalnych parametrov, ktoré boli na hranici normy.
Detska lekarka maloletého uviedla, Ze dieta nebyva choré, matka chodi s maloletym pravidelne na
prehliadky a oCkovania. Dieta je na vySetreni vzdy Cisté, primerane obledené, starostlivost o dieta zo
strany matky hodnotila lekarka ako primerany. Zo strany inétitucii v tom €ase neboli hldsené Ziadne
problémy s vychovou a starostlivostou o maloletého. Otec sa i nadalej o dieta zaujimal, pravidelne platil
na neho vyzivné. V danom €ase dohlad nariadeny sudom stale plnil svoj ucel.

8. V dal8ej sprave kolizneho opatrovnika zo dfia 29. 11. 2018 vyplyva, Ze po zdravotnej stranke je
o maloletého postarané, avdak zo spravy materskej Skoly vyplynulo, Ze hoci dieta ma zabezpe&ené
vSetky potreby do zariadenia, jeho hygiena je dobra, poplatky za maloletého su uhradzané, malolety
sa zapaja do aktivit, spolupracuje, reSpektuje pokyny uditeliek, v materskej Skole prospieva a vztah
maloletého s matkou hodnotia ako dobry, tak v jesennom obdobi pozorovali, Ze z matky bolo citit' alkohol,
na ¢o bola upozornena. V letnom a jesennom obdobi mala matka problémy, ktoré rieSila pozivanim
alkoholu. Kolizny opatrovnik dalej v sprave uviedol, Ze matka si svojim nezodpovednym spravanim
naruSila vztahy v rodine. V danom obdobi bola rodine poskytovana pomoc a podpora. Matka bola
nezamestnana, mala zdravotné problémy, s Uradom nespolupracovala, zhorSila sa hygiena maloletého
v materskej 8kole, taktieZ starostlivost o dieta, o ktoré sa potom starali matkini rodi¢ia a sestra. Matke
bola doporu€ena hospitalizacia na psychiatrickom oddeleni na zastavenie tahu pitia, na lieCbu v3ak
nenastupila. Rodina bola monitorovana, postupne sa problémy u matky vyrieSili. Z naslednej spravy
psychiatrickej ambulancie MUDr. R. vyplyva, Ze matka s ambulanciou spolupracuje, nema nastavenu
medikamentdznu liecbu, pri kontakte ma mierne priznaky tremoru, odvykacie priznaky sa neprejavuju
jednoznacne. V zavere bolo konstatované, Ze matka je rizikovy pacient, ktory aktudlne abstinuje. Matka
v danom &ase uviedla, Ze ju napifia starostlivost o syna, na$la si pracu, snazi sa v nej ziskat si dobré
meno a zotrvat v nej, zlepsili sa aj vztahy v rodine, uvadzala, Ze alkohol nepoziva. Kolizny opatrovnik v
danom obdobi konstatoval zlepSenie starostlivosti o maloletého a plnenie u€elu dohfadu nad vychovou
maloletého. Kolizny opatrovnik konstatoval plnenie ucelu vychovného opatrenie i v dalSej sprave zo
dna 6. 2. 2019 a 4. 3. 2020.

9. Ku postupnym, negativnym zmenam zacalo dochadzat od zaciatku roka 2021, pricom v sprave
kolizneho opatrovnika zo dfia 3. 2. 2021 sa uvadza, Ze matka s rodinou nekomunikuje, vztahy su
narusené. Domacnost matky je na nizSej urovni, malolety vSak mal stale zabezpe&ené jeho potreby.
Matka mu poc¢as pandemickych opatreni chodievala po zadania domacich uloh, ktoré sa snazil poctivo
vypracovavat. Dfa 13. 8. 2021 bolo tunajSiemu dradu oznamené policiou, Ze matka opustila dha 12. 8.
2021 domacnost a nevrétila sa. Urad kontaktoval sestru matky Y. M.1., ktora Zije v spoloénej domacnosti.
Menovana uviedla, Ze T. v ase nepritomnosti matky poskytuje riadnu starostlivost a do navratu matky
sa o0 neho postara. Telefonicky bol kontaktovany otec maloletého, ktory hned pricestoval z Prahy za
synom. V danom Case kon&tatoval kolizny opatrovnik, Ze vychovné opatrenie stale plni svoj ucel, avSak
vzhlfadom na danu situéaciu, s rodinou je potrebné pracovat.

10. Vzhladom ku skuto¢nosti, Ze otec poskytuje maloletému dlhodobo, od augusta 2021, primeranu
starostlivost, kolizny opatrovnik vo svojej sprave zo dna 10. 2. 2022 konStatoval, Zze v désledku zmeny
osobne;j starostlivosti o maloletého, zabezpe€ovanej dlhodobo otcom riadne a zodpovedne, nariadenie
dohladu nad vychovou maloletého nie je viac potrebné.

11. Podla § 37 ods. 8 Zakona o rodine, sud hodnoti u€innost vychovného opatrenia priebezne tak,
aby pred uplynutim obdobia, ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni, zhodnotil splnenie ucelu
vychovného opatrenia. Sud zruSi vychovné opatrenie, ak splnilo svoj ucel. Ak je to v zaujme maloletého
dietata, mdze sud rozhodnut o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia alebo o uloZeni iného
vhodného vychovného opatrenia. Ak sud na zaklade zhodnotenia ucinnosti vychovného opatrenia
rozhoduje o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o uloZeni iného vhodného
vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o nariadeni Ustavnej starostlivosti podfa § 54, mdze
docasne upravit pomery maloletého dietata do pravoplatnosti rozhodnutia.



12. Podla § 23 ods. 2 Civilného mimosporového poriadku (dalej len CMP), ak tento zakon neustanovuje
inak, mozno zacat konanie aj bez navrhu. O zacati konania bez navrhu sud vyda uznesenie.

13. Podla § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku (dalej len CMP), na konania podfa tohto zakona
sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

14. Na zaklade preukazaného skutkového stavu sud konstatuje, Ze rozhodnutie o vychovnom opatreni
- uloZenie dohlfadu nad vychovou maloletého rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas &. k.
5P/11/2015-42 zo dna 28. 5. 2015 stratilo svoje opodstatnenie. Z rozsudku Okresného sudu Liptovsky
Mikulas €. k. 20P/53/2021-45 zo dna 6. 10. 2021 je zrejmé, Zze malolety bol zvereny do osobnej
starostlivosti otca, ktory je opravneny maloletého zastupovat a spravovat jeho majetok v beznych
veciach. Su¢asne bola matka zaviazana prispievat na vyzivu maloletého v sumach po 150,- eur
mesacne, pocnuc od 16. 8. 2021, t. j. od obdobia faktickej starostlivosti poskytovanej maloletému jeho
otcom. Zo spravy kolizneho opatrovnika potvrdenej na pojednavani, vyplyva, Ze malolety v starostlivosti
otca prospieva, otec zabezpeduje uspokojovanie potrieb maloletého, zabezpe&uje mu byvanie, vyZivu,
oSatenie, obuv, hygienu, lekarsku starostlivost, vzdelavanie, vytvara mu priaznivé podmienky pre jeho
zdravy vyvoj. Na zaklade uvedeného sud rozhodol o zruSeni vychovného opatrenia - dohfadu nad
vychovou maloletého.

15. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, Ze Ziaden z
ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom sude
Liptovsky Mikulas v Styroch vyhotoveniach. Odvolanie mc“)vie podat ucastnik, v neprospech ktorého bolo
rozhodnutie vydané. O odvolani rozhodne Krajsky sud v Ziline.

Podla § 2 ods. 1 v spojeni s § 1 pism. a) zakona €. 62/2020 Z. z. lehota na podanie odvolania do 30.
aprila 2020 neplynie.

Popri vSeobecnych naleZitostiach je potrebné v odvolani uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil U€astnikovi, aby uskutocfioval jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.



