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Uznesenie

Okresny sud Trnava, v pravnej veci navrhovatel: U. F., nar. XX. XX.XXXX, bytom Y. XXXX/XX, XXX XX
Trnava, proti odporcovi: Home Credit Slovakia, a.s., so sidlom Teplicka 7434/147, 921 22 PieStany, ICO:
36 234 176, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud uklada zamestnavatelovi navrhovatela-R.aU. L., a.s., so sidlom M. XX, XXX XX F., K.: XX
XXX XXX, zdrzat sa vykonavania zrazok zo mzdy zalobcu v prospech zZalovaného na zaklade Dohody o
zrazkach zo mzdy zo dfia 21.09.2002 a zo dfia 23.06.2014 uzatvorenej medzi zalobcom a zalovanym.

Vo zvysnej Casti sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

Sud poucujestrany, Zze U. F.,, nar. XX. XX.XXXX, bytom Y. XXXX/XX, XXX XX M., je opravneny podat
v pravnej veci zalobcu: U. F., nar. XX XX.XXXX, bytom Y. XXXX/XX, XXX XX M. proti zalovanému:
Home Credit Slovakia, a.s., so sidlom Teplicka 7434/147, 921 22 Piestany, ICO: 36 234 176, zalobu o
uréenie neplatnosti Dohdd o zrazkach zo mzdy a vydanie bezdévodného obohatenia na Okresny sud
Trnava alebo Okresny sud Piestany.

Sud p o u € uj e strany, ze spolo¢nost: Home Credit Slovakia, a.s., so sidlom Teplicka 7434/147, 921 22
Piestany, ICO: 36 234 176 je opravnena podat v pravnej veci Zalobcu: Home Credit Slovakia, a.s., so
sidlom Teplicka 7434/147, 921 22 Piestany, ICO: 36 234 176, proti zalovanému: U. F., nar. XX XX.XXXX,
bytom Y. XXXX/XX, XXX XX M., zalobu o zaplatenie pohladavok z Gverovych zmluv na Okresny sud
Trnava.

odovodnenie:

1. Navrhovatel sa svojim navrhom doSlym tunajSiemu sudu dria 05.09.2016 domaha vydania
neodkladného opatrenia, ktorym by sud ulozil zamestnavatelovi navrhovatela - R. E. so sidlom M.
XX, XXX XX F.,, K.: XX XXX XXX, zdrzat' sa zrazok zo mzdy navrhovatelky v prospech odporcu na
zaklade Dohody o zrazkach zo mzdy zo dha 21.09.2002 a zo dha 23.06.2014 uzatvorenej medzi
navrhovatefom a odporcom. Dalej sa domahal toho, aby sud odporcov nariadil povinnost zdrzat sa
uspokojenia pohfadavky na zaklade zrazok zo mzdy Zalobcu v prospech odporcu zaklade Dohody
0 zrazkach zo mzdy zo dfia 21.09.2002 a zo dha 23.06.2014 uzatvorenej medzi navrhovatefom a
odporcom.

2. Navrhovatel navrh odévodnil tym, Ze dfia 21.09.2002 uzatvoril iverovu zmluvu o poskytnuti a vydani a
pouzivani platobnej karty Yes medzi odporcom a dIZnikom. Ide o spotrebitelsky Uver a nakolko Uverova
zmluva nespifia v3etky naleZitosti podla zakona &. 258/2001 Z.z., a to v zneni platnom a G&innom ku dfiu
uzatvorenia zmluvy. Navrhovatel tieZ vyjadril ten pravny nazor, Ze zmluva je vzhfadom na absentujuce
nalezitosti bezodplatna a bezuro€na. Navrhovatel dalej uviedol, Ze z dévodu zhorSenia finan&nej situacie
nestihal splacat’ svoje zavazky, pricom manzelka sa dostala do konkurzu. Odporca sa neobratil na sud,
aby si uplatnil svoju pohladavku vo&i navrhovatelovi , ale poZiadal zamestnavatela navrhovatela R., o



vykonavanie zrazok zo mzdy. Navrhovatel uviedol, Ze nie je si vedomy uzavretia tejto dohody, hoci bola
suc¢astou uverovej zmluvy, pri¢om ma za to, Ze ide o vynutenu zmluvnu podmienku, ktorej znenie nemal
moznost ovplyvnit, nakolko Slo o predtlaceny formularovy text. Zamestnavatel v su¢asnosti vykonava
zrazky zo mzdy z pohladavky Zzalovaného, pricom tento ma za to, Ze tato pohladéavka v su€asnosti Uplne,
resp. s Casti neexistuje. Navrhovatel uviedol, Ze rovnako postupoval Zalovany aj pri Uverovej zmluve zo
dria 23.06.2014, priCom Zalobca ma za to, Ze ide rovnako o neprijatefnd zmluvnud podmienku, pri¢om
ani tato zmluva nesplifia podmienky ustanovené zakonom &. 129/2010 Z.z.. Navrhovatel uviedol, Ze ma
zato, Ze odporca ho uviedol do omylu, pri¢om pohladavky, ktoré si vo€i nemu uplatfiuje, neexistuju v
Zalovanym uvadzanej vySke. Vzhfadom na uvedené ma navrhovatel za to, Ze dohoda o zrazkach zo
mzdy je neplatna podfa § 39 Obcianskeho zékonnika, pretoZe zo strany odporcu ide o spdsob, ako
sa vyhnut sudnemu prieskumu neprijatelnosti podmienok. Navrhovatel uviedol, Ze aZ v konani vo veci
samej bude méct byt ur€ené, kolko ma odporcovi zaplatit, resp. & dohoda o zraZzkach zo mzdy je platna.
Navrhovatel Ziadal vydat pripadne neodkladné opatrenie trvalého charakteru, nakolko ma za to, Ze
uvedené nezhorSi opravneny narok odporcu. Navrhovatel poukazal na rozhodnutie Okresného sudu
Trnava €.k. 18C/197/2014 a rozhodnutie Krajského sudu Trnava 10C0/533/2014.

4. K navrhu navrhovatel pripojil Ziadost' Zalovaného pre zamestnavatela o vyplatu zraZok zo mzdy zo dia
09.05.2016, uverovu zmluvu zo dna 21.09.2002, uverovu zmluvu zo dfia 23.06.2014, pracovnu zmluvu,
vyplatné pasky za mesiac maj a jun 2016.

5. Podla § 324 ods. 1 z&dkona €. 160/2015 Z.z. (dalej len ,CSP*), Pred zaCatim konania, po¢as konania
a po jeho skoncéeni sud mbze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

6. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

7. Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala,

8. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby
podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujucich potrebu neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osved&ujucich
dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého
neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

9. Podla § 326 ods. 2 CSP, k navrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava.

10. Podla § 327 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

11. Podfa § 327 ods. 2 prva veta CSP, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud
najneskér do 30 dni od doru€enia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory splfa nalezitosti
podla § 326.

12. Podla § 329 ods. 1 CSP, sud md6ze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

13. Podla § 329 ods. 2 CPS, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

14. Podfa § 329 ods.3 CSP, ak po vydani uznesenia, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, déjde k zmene skutkovych okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie, nezaklada
pravoplatné rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, prekazku
rozhodnutej veci.



15. Podla § 336 ods. 1 CSP, ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred za¢atim konania, méze vo
vyroku uznesenia uloZit navrhovatelovi povinnost podat’ v uritej lehote Zalobu vo veci samej. Sud tuto
povinnost’ neulozi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvalu
Upravu pomerov medzi stranami.

16. Podla § 337 ods. 1 CSP, ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred zacatim konania a ak
navrhovatefovi povinnost podla § 336 ods. 1 neuloZi, poudi strany, ktorym sa neodkladnym opatrenim
uklada urcité povinnost, Ze mézu podat Zalobu vo veci samej a o pravnych nasledkoch s tym spojenych.
Lehotu na podanie zaloby sud neurcuje.

17. Podla § 132 ods. 1 CSP, v Zalobe sa okrem v8eobecnych naleZitosti podania uvedie oznalenie
stran, pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skuto€nosti, oznadenie dokazov na ich preukazanie a
Zalobny navrh.

18. Podfa § 5b zakona &. 250/2007 Z.z., Organ rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy
prihliada aj bez navrhu na nemozZnost uplatnenia prava, na oslabenie naroku predavajuceho vodi
spotrebitelovi, vratane jeho premliania alebo na ind zakonnu prekazku alebo zakonny dévod, ktoré
brania uplatnit’ alebo priznat' plnenie predavajuceho vodi spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné,
aby sa spotrebitel tychto skuto&nosti dovolaval.

19. Podla § 295 CSP, sud mdze vykonat aj tie dbkazy, ktoré spotrebitel nenavrhol, ak je to nevyhnutné
pre rozhodnutie vo veci. Sud aj bez navrhu obstara alebo zabezpedi taky dékaz.

20. Podrla CL. 2 ods. 1 CSP, ochrana ohrozenych alebo porugenych prav a pravom chranenych zaujmov
musi byt spravodliva a u€inna tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty.

21. Podla CL. 2 ods. 2 CSP, pravna istota je stav, v ktorom kazdy méze legitimne o¢akavat, Ze jeho
spor bude rozhodnuty v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou najvyssich sudnych autorit; ak takej
ustalenej rozhodovacej praxe niet, aj stav, v ktorom kazdy méze legitimne oakavat, Ze jeho spor bude
rozhodnuty spravodlivo.

22. Sud konstatuje, Ze u€elom neodkladného opatrenia po zmene pravnej Upravy je Uprava pomerov
medzi u€astnikmi, ktora vSak uz nemusi byt do€asna (ako bola za predchadzajicej pravnej Upravy),
ale mo6ze byt podla obsahu rozhodnutia sudu aj trvala. Tu sud nachadza zakladny rozdiel po zmene
pravnej upravy, pricom faktickou trvalostou neodkladného opatrenia ide o zasah do prav u¢astnika, ktoré
si vyZaduju nielen posudenie naroku z procesného hladiska (predbeznost’ ako doteraz), ale je potrebné
sa zaoberat' aj hmotnopravnou strankou veci. Zvlast ak je ucastnikom spotrebitel, ktorého v zmysle
platnej pravnej Upravy ma sud chranit a prihliadat’ aj na navrhy (namietky), ktoré nevzniesol a obstarat’
dokazy, ktoré neoznadil a nepredlozil. Zmyslom neodkladného opatrenia je potrebné bezodkladne
upravit pomery medzi u€astnikmi, alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Predbezné opatrenie
nie je sice konecnym rozhodnutim, ale v zmysle § 336 ods. 1 CSP mozZno s nim dosiahnut’ trvalu
upravu pomerov. Z povahy neodkladného opatrenia aj napriek skuto&nosti, ze méze mat trvalé nasledky
vyplyva, Ze pred jeho nariadenim nemusi sud zistit' vSetky skuto€nosti, ktoré su potrebné na vydanie
kone¢ného rozhodnutia, a pri ich zistovani nemusi byt vzdy dodrzany formalny postup stanoveny
pre dokazovanie (sud nemusi vypocut strany, nemusi nariadit pojednavanie), aviak je potrebné a
nevyhnutné dékladne zdévodnit ohrozenie svojho prav, a teda potrebu bezodkladnosti Upravy pomerov.
T.j. musi sa osvedcit danost potreby bezodkladnej Upravy pomerov, aby neboli vaznejSie pochybnosti
o potrebe predbeznej tpravy. U&astnici nemusia byt vypoduti.

23. Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP neodkladnym opatrenim méze sud ulozit' u¢astnikovi najma,
aby, aby nie€o vykonal, nieCoho sa zdrzal alebo nie€o zna3al. Podmienkou pre jeho vydanie
je osvedc€enie nevyhnutnosti/bezodkladnosti do¢asnej upravy pomerov. Nariadenim neodkladného
opatrenia navrhovatel nenadobuda prava, o ktorych bude rozhodnuté az rozhodnutim vo veci
samej; je v3ak nevyhnutné, aby boli osvedéené aspon zakladné skutoCnosti potrebné pre zaver
o pravdepodobnosti ohrozenia jeho prava, a teda potreby bezodkladnosti Upravy pomerov. Okrem
existencie vzajomného vztahu musi navrhovatel osvedZit i to, Ze bez neodkladného opatrenia by mohol
byt ohrozeny na svojich pravach, priCcom tato hrozba musi reélne existovat, inak by nebolo potrebné
docasne upravovat pomery medzi navrhovatefom a odporcom.



24. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa so zhora uvedenymi listinnymi dékazmi, ako i s
obsahom celého spisového materialu a konStatuje nasledovné: a) vzhfadom na skuto¢nost, Ze odporca
vykondva zrazky zo mzdy v dvojndsobnej vyske oproti dohodnutej splatke, pricom tak vykonava na
z&klade zmluvy uzavretej v roku 2002 ma sud za to, Ze je tu na mieste, aby pri tejto zmluve vzhladom
na jej vek a diZku jej trvania (ako aj tvrdenych splatok na fiu) neodkladnym opatrenim zamedzil dal$im
zrazkam zo mzdy do pripadného rozhodnutia vo veci samej v pripade ak bude podané. Sud vyslovuje
ten zaver, Ze narok z tejto zmluvy by mal byt podrobeny sudnemu prieskumu, mimo iné vychadzajuc z
§ 5b zakona €.250/2007 Z.z.. b) vo vztahu k zmluve z roku 2014 sud konstatuje, Ze tato podla obsahu
je typizovanou zmluvou, ktora je sudu z uradnej €innosti zndma, priCom v oblasti tohto typu zmluv je
konstantna rozhodovacia prax sudov, ktora vychadza z ustanoveni zakona ¢&. 12/2010 Z.z., a vzhladom
na absentujuce zakladné nalezZitosti, sudy v rozhodovacej praxi posudzuju tieto zmluvy ako bezodplatné.
Uvedené sud povaZzoval za dostatoéné pre nariadenie neodkladného opatrenia, nakolko odporca mbze
Ziadat' aj z tejto formularovej zmluvy, kde nesuhlas so zraZkami zo mzdy, ktory bol napisany velkostou
pisma 8, bolo potrebné zakrizikovat v kolonke (zatvorke), kde sa krizik takmer nezmesti. Uvedend
situacia si vyzaduje momentalne rieSenie prave prostrednictvom nariadenia neodkladného opatrenia
a podla nazoru sudu je preto vhodné nateraz situaciu stabilizovat prave prostrednictvom nariadenia
neodkladného opatrenia, ktoré zabrani odporcovi vykonavat’ zrazky zo mzdy.

25. Ak existuje zavazna pochybnost’ zo strany navrhovatela o zakonnosti zmluvnych dojednani A., ktory
by v pripade preukazania takejto nezakonnosti mal za nasledok minimalne to, Ze takyto Uver by bolo
nutné povazovat za bezuro¢ny a bez poplatkov (zmluva z roku 2014), resp. Ze naroky zo zmluvy z roku
2002 zanikli, je sporné ak sa odporca domaha zrazok zo mzdy na zaklade dohody o zrazkach zo mzdy
a z inych prijmov nadvéazujucou prave na A. a je tu dévodna obava, Ze sa bude domahat zraZok zo
mzdy aj z druhej zmluvy €. 4406085292, ktora trpi vlastnymi nedostatkami. Vykonanie zrazok zo mzdy
zamestnavatefom navrhovatela by potom malo za nasledok vznik bezdévodného obohatenia na strane
odporcu (resp. jeho postupné narastanie), a prave tym je dana potreba bezprostrednej nevyhnutnosti
Upravy pomerov. Sud usudil, Ze uloZenie povinnosti zdrzat’ sa vykonavania zrazok zo mzdy navrhovatela
mozno od jeho zamestnavatela, teda inej osoby ako u€astnika konania, spravodlivo Ziadat, nakolko tym
nebudu jeho prava nijako dotknuté.

26. Vo vztahu, k navrhu navrhovatefa, aby sa odporca zdrzal uspokojovania svojich pohlfadavok na
zaklade zrazok zo mzdy, sud konstatuje, Ze navrh v tejto asti zamietol, nakolko ak sa odporca uspokojil
na svojich pohfadavkach, resp. drzi plnenie, ktoré je bezdévodnym obohatenim nemd Ziadny pravny
vyznam, aby sud rozhodol o tom, Ze sa nema z takéhoto plnenia uspokoijit, nakolko tieto prostriedky
odporca realne drzi. Ak by ich navrhovatel pozadoval musel by svoj narok vy¢islit a pozadovat ho od
odporcu, €i uZ na baze dobrovolnosti, alebo aj prostrednictvom sudneho konania. Na uvedenej situacii
v3ak ni¢ by nemenilo vydané neodkladné opatrenie, tak ako ho Ziada navrhovatel, nakolko navrhovatel
by mal len pohladavku, ktort by bolo potrebné Zalovat, a to bez ohfadu na vydané neodkladné opatrenie.
Vzhladom na uvedené skutognosti sud navrh na nariadenie predbeZzného opatrenia v tejto €asti zamietol.

27. Vzhladom na to, Zze sud vydal neodkladné opatrenie bez Casového obmedzenia poucil oboch
u€astnikov o moznosti podat navrh vo veci same;j.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia na Okresny
sud Trnava pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Toto neodkladné opatrenie je vykonatelné momentom dorucenia.



