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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Samosudca Okresného sidu Cadca JUDr. Milan Gylanik na verejnom zasadnuti dfia 05.10. 2016 v
trestnej veci proti obv. T. G. pre zlo€in podla § 208 ods. 1 pism. a/, pism. b/ Tr. zak. po schvaleni navrhu
dohody o vine a treste podanej prokuratorkou Okresnej prokuratury v Cadci takto

rozhodol:

obv. T. G.S.J.M.I.J.B., nar. XX XX.XXXX v P. Q., trvale bytom P. Q. XX, okr. CJ,
je vinny, ze

od mesiaca maj 2016 do diia 25.07.2016, kedy bol vzaty do vazby, v obci P. Q., okres C., v rodinnom
dome €. XX, aj pod vplyvom alkoholu, fyzicky obtazoval manzelku svojho syna C. G. tak, ze ako ju v
maji 2016 prvy raz bez slov chytil za prsia a zadok obomi rukami, ju pravidelne kazdy dern obchytkaval
za prsia a zadok, slovne urazal a obtazoval slovami: ,ja ta vytrtkdm, pomilujem®, asi dva mesiace ju
kontroloval kam chodi, iSiel za fou alebo sa pytal jej deti, kde s fiou boli, v désledku ¢oho sa ona pred
nim zamykala vo svojej ¢asti domu, ¢o vSak v mesiaci jul 2016 zac€alo byt pre Au uz neunosné, nakolko
v kipelni uvedeného rodinného domu, ked mal pozité alkoholické napoje, ju chytil za ruky, ktoré jej drzal
nad hlavou a zatlacil ju k stene a obtieral sa o fu, pri€om mal stoporeny pohlavny ud, vtedy sa mu vytrhla
a utiekla z domu, sexualne narazky mal nielen v ¢ase, ked bol pod vplyvom alkoholickych napojov, ale
uz aj v Case, ked bol triezvy, okrem toho ju vyhanal z domu, bol necitlivy a vulgarny, ¢o ju obtazovalo,
spbsobovalo jej psychické utrpenie, nakolko mala strach, aby ju neznasilnil a jeho konanie pocitovala
ako tazké prikorie,
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teda

tyral blizku osobu, spdsobujuc jej psychické utrpenie ponizovanim, pohfdavym zaobchadzanim,
neustalym sledovanim, vyhrazanim, vyvolavanim strachu a stresu, citovym vydieranim, odopieranim
byvania a inym spravanim, ktoré ohrozovalo jej psychické zdravie,

tym spachal

zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a/, pism. b/ Tr. zak.

Za to sa odsudzuje

Podla § 208 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. I/, § 38 ods. 2, § 39 ods. 2 pism. d/, ods. 4 Tr. zak.
na trest odfiatia slobody vo vymere 2 /dva/ roky.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/, § 50 ods. 1 Tr. zak. sa obvinenému vykon trestu odnatia slobody podmienec¢ne
odklada naskudSobnu dobu v trvani 2 /dva/ roky.



odovodnenie:

Dfia 28.09.2016 podala prokuratorka Okresnej prokuratary v Cadci v trestnej veci obvineného T. G.
navrh na schvalenie dohody o vine a treste pod sp. zn. Pv 490/16/5502.

Po preskumani navrhu a spisového materidlu urcil samosudca termin verejného zasadnutia, predvolal
obvineného a upovedomil o termine prokuratora, obhajcu, poSkodenu.

Po predneseni navrhu dohody o vine a treste prokuratorom Okresnej prokurattry v Cadci obvineny na
verejnom zasadnuti po pouceni o svojich pravach na otazky samosudcu, uvedené v ustanoveni §-u 333
ods. 3 pism. a/ az j/ Tr. por. odpovedal:

a/ Ci rozumie podanému navrhu dohody o vine a treste,
odpoved obvineného: Ano
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b/ Ci suhlasi, aby sa jeho trestna vec prejednala touto skratenou formou, &im sa
vzdava prava na verejny sudny proces,
odpoved obvineného: Ano

c/ Ci rozumie, &o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu,
odpoved obvineného: Ano

d/ Ci bol ako obvineny pouéeny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu,
¢i mu bola dana moznost’ na slobodnu volbu obhajcu a €i sa s obhajcom
mohol radit o spésobe obhajoby:

odpoved obvineného: Ano

e/ Ci rozumel podstate ’konania o navrhu na dohodu o vine a treste,
odpoved obvineného: Ano

f/ Ci rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného ¢inu,
odpoved obvineného: Ano

g/ Ci bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestné
¢iny jemu kladené za vinu,
odpoved obvineného: Ano

h/ Ci sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu
dohody o vine a treste kvalifikuje ako urcity trestny &in,
odpoved obvineného: Ano

i/ Ci suhlasi s navrhovanym trestom, trest prijima a v stanovenych lehotach sa
podriadi vykonu trestu,
odpoved obvineného: Ano

jl Ci si uvedomuje, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie
rozsudok, ktory nadobudne pravoplatnost vyhlasenim, nebude mozné proti
tomuto rozsudku podat odvolanie,

odpoved obvineného: Ano.

Nakolko obvineny odpovedal na véetky otazky ,Ano“, mohol samosudca rozhodovat o skutku, jeho
pravnej kvalifikacii a primeranosti trestu. Uzavretd dohodu samosudca na verejnom zasadnuti vyhodnotil



ako primeranu a spravodlivy, preto uznesenim podla § 334 ods. 4 Tr. por. predlozent dohodu schvalil
a rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

tyral blizku osobu, spOsobujuc jej psychické utrpenie ponizovanim, pohfdavym zaobchadzanim,
neustalym sledovanim, vyhrazanim, vyvolavanim strachu a stresu, citovym vydieranim, odopieranim
byvania a inym spravanim, ktoré ohrozovalo jej psychické zdravie,

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je podla § 334 ods. 4 Tr. por. pripustné odvolanie ani dovolanie, okrem
dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c/ Tr. por.



