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Uznesenie

Krajsky sud v TrenCine v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Patrika Pribelského, PhD. a sudcov
JUDr. Jozefa Janika a JUDr. Petra Tétha, v trestnej veci proti obzalovanému A. D., nar. XX. XX.XXXX
v J., trvale bytom E. A. nad K., J. ul. €. XX, a spol., pre precin ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1
Trestného zakona spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona a iné, o odvolani obZalovaného A.
D. proti rozsudku Okresného stidu Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 1T/137/2013-127 zo dfia 24.03.2015,
na verejnom zasadnuti konanom dria 04. oktdbra 2016 takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. poriadku sa odvolanie obzalovaného A. D.
zamieta,

pretoze nie je dévodné.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo dria 24.03.2015, sp. zn.:
1T/137/2013-127 boli obZalovani A. D. a J. D. uznani za vinnych zo spachania precinu ubliZzenia
na zdravi spolupachatelstvom podla § 20 k § 156 ods. 1 Trestného zdkona v jedno¢innom subehu
s pre€inom vytrznictva podlfa § 364 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona, ktorych sa dopustili na tom
skutkovom zaklade, Ze

drfia 21.01.2013 v ¢ase o 17,30 h na mieste verejnosti pristupnom v Novom Meste nad Vahom pri
Zahradnej restauracii pri vlakovej stanici spoloénym konanim s dalSim doposial nezistenym pachatefom
fyzicky napadli poSkodeného O. J., a to tym spOsobom, Ze polas toho, ako tento prechadzal cez
uvedené miesto, priom prechadzal pomedzi obZalovanych s doposial nestotoZznenym pachatelom, tak
obzalovany A. D. zacal na poSkodeného kri¢at, Ze €¢o ¢umi, na €0 mu poskodeny odpovedal, ze ni¢
necumi, nasledne na to obZalovany A. D. k poSkodenému natesno pristupil, na o ho poSkodeny rukami
od seba odtlacil v umysle chranit si telesnu integritu, na ¢o ho obZalovany A. D. zacal udierat’ pastami
do oblasti tvare, pricom ho opakovane udieral, na ¢o k poSkodenému pristupil aj obzalovany J. D. spolu
s doposial nezistenym pachatelom a zacali poSkodeného spologne vSetci udierat’ pastami do oblasti
tvare az do momentu, kedy poSkodeny zacal silno krvacat z nosa a z Ust, na €o sa poskodeny predklonil,
pricom pocas toho, ako bol v predklone, tak este jeden z obZalovanych alebo doposial nestotoZneny
pachatel ho jedenkrat silno udrel alebo kopol do oblasti hlavy - €ela, na o poskodeny spadol na kolena
a obaja obzalovani aj s doposial nestotoZnenym pachatelom usli smerom cez autobusovu stanicu k
predajni LIDL a nasledne na nezname miesto, ktorym konanim poSkodenému O. J., nar. XX. XX. XXXX
v J., trvale bytom Z., D. nad K. XXX, spdsobili otras mozgu lahkého charakteru s krvnym vyronom
v podkoZznom tkanive Celovej a okolo o¢nicovej oblasti, zZlomeninu pravej oCnice tzv. blow fraktiru
(hydraulicku zlomeninu), zlomeninu nosovych kosti, bez posunu kostnych tlomkov a trzno-zmliazdené
rany v oblasti lavého obocCia a hornej pery ust, asi 2,5 cm dlhé, zasahujuce do podkozného tkaniva,
ktoré zranenie si vyziadalo lekarske oSetrenie a jeho nasledny prevoz do FN Trenéin s naslednou



hospitalizaciou na traumatologickom oddeleni FN Tren&in od 21.01.2013 do 24.01.2013 s celkovou
dobou obmedzenia na beznom spbsobe Zivota po dobu 4 - 5 tyZdiov a praceneschopnostou od
21.01.2013 do 11.02.2013.

Za to bol A. D. podla § 364 ods. 1 Trestného zakona, § 37 pism. h), pism. m), § 38 ods. 2, ods. 4,
ods. 8, § 41 ods. 1, § 42 ods. 1 Trestného zakona uloZeny suhrnny trest odiatia slobody vo vymere 18
mesiacov, na vykon ktorého bol podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona zaradeny do Ustavu na
vykon trestu so strednym stupfiom strézZenia.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona bol zaroven zruSeny vyrok o treste uloZzeny A. D. rozsudkom
Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom sp.zn. 2T/124/2013 zo dfia 04.10.2013, ako aj vSetky dalSie
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujice, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim,
stratili podklad.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku boli A. D. i J. D. zaviazani spolo¢ne a nerozdielne uhradit
poskodenému O. J. nahradu Skody vo vyske 1.729,20 € (bolestné 110 bodov x 18,72 Eur za 1 bod).

Uvedeny rozsudok nenadobudol vo vztahu k obzalovanému A. D. pravoplatnost, pretoZe v zakonnej
lehote ho A. D. napadol odvolanim ¢o do vyroku o vine i treste. V dévodoch odvolania poukazal na to,
Ze si je vedomy svojho priznania sa. Navrhoval ale i vypocutie dalSich svedkov vySetrovatelovi, ktori
neboli vypoc&uti. Jeho brat bol odsudeny nepravom. Sice sa tieZ priznal, ale vtedy pracoval, rano priSiel
z prace, ani sa nestihol prezliect a prili poriho prislunici policie. Nevedel &o rozprava. Ziada preto, aby
bol pripad opatovne preSetreny a zisteny i dalSi pachatel, ktorym je D. G.. Cely incident vyprovokoval
poskodeny. PoSkodeny mu zlomil nos. On sa k &inu opakovane priznava, ale jeho brat s tym ni€ nemal.
To mézu dosvedCit A. Z., J. Z., Z. Z. a barmanka z toho baru. Zaroven Ziadal, aby si svoj trest mohol
,odrobit* na slobode, pretoze ma chorych rodi¢ov.

Verejné zasadnutie bolo vykonané v nepritomnosti poSkodeného, ktory sa napriek riadnemu
upovedomeniu bez ospravedlnenia nedostavil.

Na verejnom zasadnuti konanom o odvolani prokurator krajskej prokuratury uviedol, Ze odvolanie
navrhuje ako nedévodné zamietnut.

Obzalovany na svojom odvolani zotrval. Sice sa priznava, ale navrhol, aby bol napadnuty rozsudok
zrueny a vec vratena sudu prvého stupria na nové konanie, aby mohol byt uznany za vinného i D. G..

Podla § 317 ods. 1 Tr. por. ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods. 1 Tr. por. alebo
nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3 Tr. por., preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré mu
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Podla § 319 Trestného poriadku odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

Krajsky sud preskumajuc napadnuty rozsudok na zéklade podaného odvolania zistil, Ze odvolanie
obZalovaného nie je dévodné.

Okresny sud v ramci procesného postupu reSpektoval a dodrzal vSetky zakladné zasady trestného
konania uvedené v § 2 Tr. por., najma vSak zasady zakonného procesu - § 2 ods.7 Tr. por., prava
na obhajobu - § 2 ods.9 Tr. por., volného hodnotenia dékazov - § 2 ods.12 Tr. por., i rovnosti stran
(kontradiktérnosti) - § 2 ods.14 Tr. por. Krajsky sud preto konstatuje, Ze sud prvého stupfa dospel
k vyhlasenému rozsudku po bezchybnom procesnom postupe a v sulade so vSetkymi procesnymi
ustanoveniami, ktoré tento proces upravuju.

Pokial ide o skutkovy stav krajsky sud uvadza, Ze vo vztahu k skutkovym zisteniam tvoriacim podstatu
sudeného precinu je napadnuty rozsudok vysledkom konania, pri ktorom sud prvého stupria postupoval
podfa ustanoveni Trestného poriadku, pricom v konani nezistil také chyby, ktoré by mohli mat’ vplyv na
objasnenie skutkového stavu veci, tak ako je uvedeny v rozsudku okresného sudu a zistenie, Zze skutok
spachal obzalovany. Na zaklade vykonaného dokazovania prvostupfiovy sud vyvodil spravne skutkové



zavery, pricom sa podrobne zaoberal dékazmi, tak jednotlivo ako aj v suhrne a svoje zavery riadne
vysvetlil v odévodneni rozhodnutia, ktoré je v intencidch ustanovenia § 168 ods.1 Tr. por.

Obaja obzalovani sa ku spachaniu trestného &inu v plnej miere priznali. Obaja uviedli, Ze spolu
poskodeného napadli. To potvrdil vo svojej vypovedii poSkodeny, ktory opoznal oboch obzalovanych ako
pachatelov. Spachanie trestného &inu obzalovanymi bolo preukazané i zavermi znaleckého posudku
MUDr. Mariana Pamulu, znalca z odboru zdravotnictvo, odvetvie chirurgia a ostatnymi listinnymi
dokazmi.

Krajsky sud potom v podrobnostiach odkazuje na vy&erpavajiuce oddévodnenie sudu prvého stupna v
napadnutom rozsudku.

Zaroven neboli zistené Ziadne skutoCnosti, ktoré by preukazovali, Ze skutok prebehol inak ako je
uvedené v napadnutom rozsudku. Naopak, bolo jednoznaéne preukazané, Ze poskodeného napadli
obaja obZalovani a Ziadna dalSia tretia osoba sa do skutkového deja ako pachatel nezapajala. Tvrdenia
obZalovaného uvadzané v odvolani su plne vyvratené vykonanym dokazovanim.

Obzalovany A. D. s bratom J. D. teda svojim konanim naplnili v8etky znaky skutkovych podstat
Zalovanych trestnych €inov tak, ako to spravne skonstatoval uz okresny sud.

Vo vztahu k vyroku o treste v napadnutom rozsudku krajsky sud konStatuje, Ze pri ukladani trestu
okresny sud spravne prihliadol na vSetky skuto&nosti a zasady délezité z hfadiska jeho ukladania, najma
na spbsob spachania &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce a pofahujuce okolnosti,
osobu péachatela, jeho pomery a moznosti napravy. Okresny sud spravne neprihliadol na priznanie sa
obzalovaného ako na pofah&ujucu okolnost, pretoZe ako vyplyva z jeho neskorsich prejavov, priznaniu
chyba uprimné olutovanie spachania trestného &inu. Spravny je preto i rezultat sudu prvého stupna
o uloZeni trestu nepodmieneCného (resp. trestov nepodmienecnych), vzhfadom na skutonost, Ze
obzalovany je recidivistom a ukladanie podmiene&ného, resp. iného druhu trestu by sa minulo G¢inkom.
Ani predchadzajuce podmienené a nepodmienecné tresty odfatia slobody nemali na obzalovaného
zjavne potrebny prevychovny uginok. Spravne bol tiez ukladany trest suhrnny, €o sud prvého stupia i
nalezite odévodnil.

Napokon, spravnym sa javi i vyrok o povinnosti na nadhradu Skodu podkodenému, ked tato bola
preukazatelne spésobena konanim oboch obZalovanych a jej vySka bola riadne preukazana a narok na
jej nahradu bol riadne uplatneny.

Na zaklade tychto dévodov odvolanie obzalovaného odvolaci sud nepovazoval za dévodné a preto ho
podla § 319 Tr. por. zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu zadkon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



