Sud: Okresny sud Cadca

Spisova znacka: 3T/72/2016

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 5316010316

Déatum vydania rozhodnutia: 05.10. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Milan Gylanik

ECLI: ECLI:SK:OSCA:2016:5316010316.1
Uznesenie

Samosudca Okresného stdu Cadca JUDr. Milan Gylanik dfia 05.10.2016 v Cadci takto
rozhodol:

Podla § 241 ods. 1 pism. e) Tr. por. z dévodov § 215 ods. 2 pism. a) Tr. por. sud trestné stihanie proti
obv. D. Q., nar. XX.XX.XXXX v C., bytom C., D. C.. XXXX, okr. C.,

pre skutok podla obZaloby Okresnej prokuratiry Cadca sp. zn. Pv 361/16/5502 po pravnej stranke
kvalifikovany ako precin podvodu podla § 221 ods. 1Tr. zak., na tom skutkovom zaklade, Ze:

1/ v presne nezistenom Case, v mesiaci oktdber 2013 zverejnil v reglonalnych inzertnych novinach "."
inzerat, kde bola prezentovana fiktivna ponuka f|rmy RSP S.r.o. C okres C. na poskytnutle flnancnych
zaujemcami o pozicku, kde nasledne na zaklade zverejnenej ponuky bol v mesiaci oktdber 2013 na
zverejnenom telefénnom Cdisle kontaktovany G. M., trvale bytom Q., Z.. R. XXXX/XX, pricom tejto
uviedol, ze jeho spolo¢nost jej méze poskytnut’ pozadovanu pézi¢ku v sume 4.000,- €, no od G. M.
pocas telefonickych hovorov a SMS komunikacie zarover pozadoval zaplatenie réznych manipulacnych
poplatkov, poplatkov za urychlenie vybavenia pdzicky a poskytnutie pdzicky podmierfioval dalSimi
vymyslenymi platbami, na zaklade ¢oho G. M. v obdobi od 30.10.2013 do 24.03.2014 postupne vlozila
na nim uréeny bankovy uget gislo 3072134255/0200 vedeny VUB, a.s. Bratislava, resp. zaslala na
adresu firmy RSP, s.r.o. W. prostrednictvom postovych poukazov celkovo sumu 1.477,- €, pricom G. M.
Ziadnu p6zi¢ku neposkytol, nakoflko od pociatku konal s vedomim, Ze Ziadnu p6zi¢ku, €i uz priamo, alebo
sprostredkovane neposkytne, ani nezabezpedi a zaslané financné prostriedky z uctu vybral a pouzil pre
vlastnu potrebu, €im G. M., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom Q., Z.. R. XXXX/XX spésobil Skodu v sume
1.477.- €,

2/ v presne nezistenom Case, v mesiaci oktober 2013 zverejnil na internetovej sieti inzerat, kde bola
a tiez tu bolo uvedené telefonne Eislo za ucelom komumkame s potencialnymi zaujemcami o pdzicku,
kde nasledne na zaklade zverejnenej ponuky bol v mesiaci oktéber 2013 na zverejnenom telefonnom
&isle kontaktovany C. H., trvale bytom R. XXX, okres Z., priéom tomuto uviedol, Ze jeho spolo&nost mu
mdze poskytnut pozadovanu pézic¢ku v sume 7.000,- €, no od C. L. pocas telefonickych hovorov a SMS
komunikacie zarover pozadoval zaplatenie rdznych manipulaénych poplatkov, poplatkov za vybavenia
pbzicky, za kuriéra a poskytnutie pdzicky podmiefioval dalSimi vymyslenymi platbami, na zaklade ¢oho
C. v obdobi od 31.10.2013 do 09.12.2014 postupne zaslal na adresu firmy RSP, s.r.o. C. prostrednictvom
postovych poukazov celkovo sumu 1.027,- €, pricom C. H. ziadnu pdzi¢ku neposkytol, nakolko od
pociatku konal s vedomim, zZe ziadnu pdzi¢ku, €i uz priamo, alebo sprostredkovane neposkytne, ani
nezabezpedi a zaslané finanéné prostriedky z Uctu vybral a pouzil pre vlastna potrebu, ¢im C. H., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom R. XXX spdsobil $kodu v sume 1.027,- €,

zastavuje.



odovodnenie:

Okresny prokurator v Cadci podal dita 21.07.2016 obzalobu na D. Q. pre preéin podvodu podla § 221
ods. 1 Tr. zak., ktorého obvineny D. Q. sa mal dopustit tak, ako je uvedené v bodoch 1/, 2/ podanej
obZaloby.

Samosudca podla § 241 ods. 1 Tr. por. preskumal podanu obzalobu, pripojil si spisy Okresného sudu
Cadca sp. zn. 1T/86/2014, 2T/29/2015, 2T/65/2015, Okresného sudu Trnava sp. zn. 7T/116/2015,
Okresného sudu Levice sp. zn. 2T/123/2015, Okresného sudu Trenéin sp. zn. 2T/162/2015, Okresného
sudu Ziar nad Hronom 2T/2/2016 a podla obsahu obzaloby, obsahu spisu, obsahu pripojenych spisov
zistil, ze su splnené zakonné podmienky ustanovenia § 241 ods. 1 pism. e/ Tr. por., podla ktorého méze
samosudca zastavit trestné stihanie, ak su tu okolnosti uvedené v § 215 ods. 2, ods. 3 Tr. por.

Podla § 215 ods. 2 pism. a/ Tr. por. prokurator méze zastavit trestné stihanie ak je trest, ku ktorému méze
trestné stihanie viest, celkom bez vyznamu popri treste, ktory bol obvinenému pre iny &in uz pravoplatne
uloZeny.

Prokurator podal obzalobu na obv. D. Q. pre precin podvodu podla § 221 ods. 1 Tr. zak., pre ktory trestny
zakon uklada trest odiatia slobody vo vymere az na dva roky.

Z pripojenych spisov sud zistil, Ze:

- trestnym rozkazom Okresného sudu Ziar nad Hronom zo diia 17.03.2016 sp. zn. 2T/2/2016,
pravoplatnym dna 12.04.2016, pre precin podla § 221 ods. 1 Tr. zak. ods. D. Q. bol uloZeny trest odnatia
slobody vo vymere 1 rok s podmieneénym odkladom na skuSobnu dobu v trvani 18 mesiacov, pefiazny
trest vo vymere 500,- €, ktory odsudeny uz zaplatil, pri€om tento trest je trest spolo¢ny a bol zruseny
rozsudok Okresného studu Cadca zo dfia 10.12.2015 sp. zn. 2T/65/2015 vo vyroku o vine a vyroku o
treste,

- trestnym rozkazom Okresného sudu Trenc¢in zo dna 08.02.2016 sp. zn. 2T/162/2015 pravoplatnym
dna 20.02.2016, pre precin podla § 221 ods. 2 Tr. zak. ods. D. Q. bolo uloZzeny trest odnatia slobody
vo vymere 3 roky s podmieneénym odkladom na skuSobnu dobu v trvani 3 roky s probaénym
dohladom, obmedzenie spocivajuce v povinnosti nahradit po¢as skuSobnej doby spdsobenu Skodu,
pricom uloZeny trest je suhrnny a do$lo k zruSeniu vyrokov o treste rozsudku Okresného studu Cadca zo
dna 05.06.2015 sp. zn. 2T/29/2015 v spojeni s rozsudkom Okresného sudu Trnava zo dfia 30.10.2015
sp. zn. 7T/116/2015,

- trestnym rozkazom Okresného sudu Levice zo dna 28.12.2015 sp. zn. 2T/123/2015 pravoplatnym dria
19.01.2016 pre precin podla § 221 ods. 2 Tr. zak. ods. D. Q. bol uloZzeny trest odhatia slobody vo vymere
1 rok s podmienecnym odkladom na skusobnu dobu v trvani 15 mesiacov.

Vzhladom na tieto vymenované odsudenia a tresty, ktoré boli ods. D. Q. pravoplatne ulozené, ma sud
zato, ze su splnené zakonné podmienky ustanovenia § 215 ods. 2 pism. a/ Tr. por., teda trest, ku ktorému
md&zZe trestné stihanie v danej veci viest, je celkom bez vyznamu popri trestoch, ktoré boli obvinenému
pre iné Ciny uz pravoplatne uloZzené a preto trestné stinanie proti obvinenému pre Zalované skutky v
podanej obZalobe zastavil.

Pravo poskodenych G. M. a C. H. na nahradu Skody tymto uznesenim nie je dotknuté a poSkodeni narok
na nahradu Skody si m&zu uplatnit’ v civilnom procese.

na 8kodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu a spbsobil tak na cudzom
majetku malu Skodu



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu méze prokurator a obvineny podat sfainost’ do troch dni od oznamenia
uznesenia prostrednictvom podpisaného sudu na Krajsky sud v Ziline.
Staznost ma odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)



