Sud: Okresny sud Nové Zamky

Spisova znacka: 16C/532/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5614205409

Déatum vydania rozhodnutia: 04.10. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Maria Nagyova

ECLI: ECLI:SK:OSNZ:2016:5614205409.7

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky, sudkyriou JUDr. Mariou Nagyovou, v spore Zalobcu: UK Profit, spol. r. 0., so
sidlom HornoCermanska €. 797/59, Nitra, 1ICO: 35 937 815, zastupeny R.. K. A, E. L. L. U. F,, A. XX,
proti Zalovanému: L. C., W.. XX XX.XXXX, F. V. XXX, V., o zaplatenie 184,23 eur s prisluS§enstvom, takto

rozhodol:

|.Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 184,23 eur spolu s urokom vo vyske 3,31 eur, trokom
vo vySke 2,22 eur, urokmi z omeskania vo vySke 27,13 eur a 5,5 % uroky z omeSkania roéne zo sumy
184,23 eur od 09.09.2014 do zaplatenia, v splatkach po 30,00 eur mesacne, vzdy do 20-teho dna v
mesiaci, po¢nuc pravoplatnostou rozsudku s tym, Zze omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok
splatnost celého plnenia.

II.V zostavajucej Casti sud zalobu o zaplatenie 5,5 % urokov z omeskania ro¢ne zo sumy 184,23 eur od
28.09.2013 do 08.09.2014 zamieta.

[11.S4d p rizn &v a zalobcovi narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1.Pbvodny Zalobca sa Zalobou doru€enou na Okresny sud Liptovsky Mikula$ dria 12.06.2014 domahal
voCi Zalovanému vydania platobného rozkazu na zaplatenie 184,23 eur s 5 % urokmi z omeskania
ro¢ne od 28.09.2013 do zaplatenia a vycisleného prisluSenstva ku driu 27.09.2013 vo vyske 32,66 eur
titulom poruSenia zmluvnych povinnosti Zalovanym vyplyvajucich mu zo Zmluvy o sporoZirovom ucte
zo dia 28.01.1999 a Zmluvy o kontokorentnom uvere zo diia 24.07.2002. Vec bola postupena miestne
prisludnému sudu dna 10.08.2015.

Zalobca podanim zo diia 04.09.2015 upresnil Zalobu v odvolani proti uzneseniu, ktorym sud podanie
Zalobcu odmietol &. k. 16C/532/2015-26 zo diia 18.08.2015. Zalovany ako diznik uzatvoril dfia
24.07.2002 zmluvu so L. L., E..L.. F. ako veritefom, v zmysle ktorej sa veritel zaviazal poskytnut
Zalovanému kontokorentny tver €. XXXXXXXXXX/X/X k sporozirovému uctu diznika €. XXXXXXXXXX/
XXXX (T, XXXXXXXXXXIXXXX) do vysky uverového rdmca 497,91 eur s dohodnutou premenlivou
urokovou sadzbou, ktorej vySka ku diiu uzavretia Zmluvy bola 11,85 % ro¢ne. Splatnost urokov bola
dohodnutd mesacne k poslednému dfiu v mesiaci a kone¢na splatnost Uveru bola dohodnuta na
24.07.2003. Zalovany sa zaviazal splatit poskytnuty Gver v dohodnutom &ase, v stanovenom &ase platit
uroky, poplatky, dohodnuté v zmluve a dalSie poplatky podfa sadzobnika a naklady spojené s Uverom a
dodrziavat dohodnuté podmienky (€.. Il bod 4.zmluvy). Podla &l. Il bod 1 Zmluvy bola zmluva uzavreta
na dobu urcitl, avSak doba trvania sa predlzuje vzdy o dobu jedného roka, ak diZnik neoznami banke
najneskor v lehote jedného mesiaca pred uplynutim doby trvania, Ze nema zaujem o prediZenie doby
trvania zmluvy. Zalovany neoznamil, Ze nema zaujem o prediZenie zmluvy. Nedodrzal platobnu disciplinu
alistom zo dfia 23.07.2011 veritel odstupil od zmluvy ku dfiu doru&enia oznamenia o odstiupeni od zmluvy
a k tomuto driu bola vyhlasend mimoriadna splatnost’ povoleného precerpania. Vyska pohladavky ku



dfiu oznamenia o odstupeni bola 187,54 eur. Pohladavka Zalobcu predstavuje dlh zalovaného, ktora
pozostava z istiny vo vySke 184,23 eur, riadneho uroku vo vyske 3,31 eur, zmluvného uroku z omeskania
vo vySke 2,22 eur a zdkonnych urokov z omeskania vo vyske 27,13 eur vycislenych ku driu postupenia
pohladavky. Zalobca si uplatnil i prislusenstvo pohladavky a to Uroky z omeskania vo vyske 5,5 % roéne
zo sumy 184,23 eur od 28.09.2013, t. j. nasledujuci def po postupeni pohladavky do zaplatenia.

2.Uznesenim €. k. 16C/532/2015-87 zo dna 12.05.2016 sud pripustil zmenu G&astnikov tak, ze z
konania v predmetnej veci vystupil Zalobca: DPS financial consulting, s.r.o., so sidlom Mikoviniho €&. 10,
Trnava, ICO: 46 713 930, a na jeho miesto do konania vstupil Zalobca: UK Profit, spol. r. 0., so sidlom
Hornogermanska &. 797/59, Nitra, ICO: 35 937 815 podla § 92 ods. 2, 3 O.s.p., pretoZe pévodny Zalobca
uzavrel dria 08.09.2014 zmluvu o postupeni pohladavok so spolo¢nostou UK Profit, spol. s r.o., ktora dna
06.04.2016 vyjadrila suhlas so vstupom do konania a pripustenim zmeny u€astnikov na strane Zalobcu.
Sud pojednaval v nepritomnosti Zzalobcu podla § 180 CSP, ktory mal doru€enie predvolania riadne
vykazané dna 19.09.2016. Svoju neucast’ na pojednavani ospravedinil podanim zo dna 23.09.2016 a
suhlasil s tym, aby sa pojednavalo v jeho nepritomnosti.

3.Sud vykonal dokazovanie oboznamenim so Zalobou, predloZenych listinnych dékazov a vysluchom
Zalovaného a zistil tento skutkovy a pravny stav:

Zalovany uzavrelsoL.L.l. E..L.. T.. W. A. diia 28.01.1999 Zmluvu o sporozirovom tgte &. XXXXXXXXXX/
XXXX, dfia 24.07.2002 Zmluvu o kontokorentnom uvere, v zmysle ktorej mu bol poskytnuty uverovy
ramec do vySky 497,91 eur pri urokovej sadzbe 11,85 % ro¢ne s koneCnou splatnostou uveru
24.07.2003, dohodnuté uroky z ome8kania 26,40 % roCne, poplatok za poskytnutie uveru 2 % z vysky
uverového ramca, urok z precerpania 26,40 % ro¢ne, poplatok za spravu uveru 0,20 % z vysky
uverového ramca mesacne.

Listom zo dfia 23.07.2011 bolo oznamené zalovanému, Ze veritel odstupuje od zmluvy, na zaklade ktore;j
mu bol poskytnuty G€et €. XXXXXXXXX a to s u€innostou ku driu doru€enia oznamenia a od zmluvy, na
zaklade ktorej mu bolo poskytnuté povolené precerpanie k ucétu. VySka pohladavky ku driu oznamenia
bola 187,54 eur. Sudu bol predloZeny vypis z u¢tu Zalovaného o realizovanych transakciach (€. I. 53-74).
Z predlozeného vypisu z Uveru zo dha 21.07.2015 mal sud preukazané, ze doslo k pre€erpaniu Uveru
vo vy8ke 184,23 eur, vycisleny riadny urok 3,31 eur, vyCislené uroky z omeskania 0,29 eur ku driu
31.07.2011 a ku driu 31.08.2011 vo vySke 1,27 eur. Zmluvny Urok z omeskania bol vyc&isleny vo vyske
27,13 eur za obdobie od 20.06.2013 do 26.09.2013 v zmysle vypisu zo dfia 07.11.2014. Z upresiujuceho
podania Zalobcu zo dfia 23.09.2016 mal sud preukdzané, Zze Zalovany vyuZil moznost Cerpat finanéné
prostriedky, &o vyplyva z vypisu z Uveru za obdobie od 25.07.2011 do 31.08.2011. Zalovany &erpal v
tomto obdobi spolu sumu 189,10 eur, ktord pozostava z Cerpania finanénych prostriedkov vo vyske
184,23 eur, riadneho uroku vo vySke 3,31 eur (Urok vo vyske 11,85 % od 25.07.2011 do 17.09.2011),
uroku z omeskania vo vyske 1,56 eur (t.j. 0,29 + 1,27 = 1,56 eur). V obdobi od 17.09.2011 do 26.09.2013,
t. j. do dia postupenia pohladavky boli dalej uctované uroky z omeSkania vo vyske 0,66 eur, ktory
predstavuje urok z omeskania zakonny vo vyske 8 % rotne zo sumy 184,23 eur od 01.09.2011 do
17.09.2011, ktory je sugastou Zalovaného troku vo vyske 2,22 eur. Urok z omeskania vo vyske 27,13 eur,
Co predstavuje urok z omeskania vo vySke 8 % ro€ne zo sumy 184,23 eur od 18.09.2011 do 31.01.2013,
t.j. 20,27 eur a vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 184,23 eur od 01.02.2013 do 26.09.2013, t.j. 6,86 eur.
Zalobca zaroven upresnil uplatnené Uroky z omeskania vo vyske 5,5 % roéne zo sumy 184,23 eur od
09.09.2014.

4.Zalovany vo svojej vypovedi upresnil, Ze Zalovanu pohladavku uznava, vzhlfadom na svoje pracovné
povinnosti, ktoré vykonava niekedy i v zahranié&i a pri pracovnom zhone zalovanu pohladavku nezaplatil,
a preto je ochotny ju zaplatit’ dodato€ne. Poukazal na to, Ze je zamestnany u zamestnavatefa T. M.
S., a jeho &isty mesaény prijem podla vlastného vyhlasenia je 450 eur. Byva v spolo&nej domacnosti
s najstar§im synom, nar. v r. XXXX, ktory navstevuje strednu Skolu, T. C. a vyZivné na neho bolo
uréené vo vyske 30 eur. Ma vyzivovaciu povinnost vo&i 2 mal. detom uréenu sidom na syna z prvého
manzelstva nar. v rXXXX vo vy8ke 20 eur a vo vy8ke 90 eur na dcéru nar. v rXXXX zo vztahu s
priatelkou. Z druhého manzelstva mu zostali dihy, ktoré mu strhavaju z platu, na zaklade exekucii vo
vyske 150 eur. Plati z&lohové platby na byvanie plyn 85 eur a elektrina 25 eur. Po uhradeni nevyhnutnych
vydavkov na byvanie, vyZivného, mu zostane minimalna suma na Zivobytie pre neho a mal. syna. K
nevyhnutnym vydavkom patri cestovné do Skoly pre syna 2,50 eur denne, vreckové a pre neho cestovné
do zamestnania okolo 50 eur mesacne na benzin. Z tychto dévodov poziadal o poskytnutie splatok vo



vySke 30 eur mesaéne. Nevlastni Ziadny nehnutelny, ani hnutefny majetok a nema ucty v pefiaznych
ustavoch.

5. Podla § 52 ods. (1) Obcianskeho zakonnika, spotrebitelskymi zmluvami su kipna zmluva, zmluva o
dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v 6smej €asti tohto zakona a zmluva podfa § 55, ak zmluvnymi
stranami sU na jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne
ovplyvnit obsah dodavatefom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy.

Podla § 52 ods. (3) Obcianskeho zakonnika, spotrebitelom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 53 ods. (1) Obgianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len neprijatefna podmienka).

Podla § 53 ods. (3) Ob¢ianskeho zdkonnika, za neprijatefné podmienky uvedené v spotrebitelskej
zmluve sa povaZzuju najma ustanovenia, ktoré

a) ma spotrebitel plnit a s ktorymi sa nemal mozZnost oboznamit pred uzavretim zmluvy,

b) dovoluju dodavatelovi previest prava a povinnosti zo zmluvy na iného dodavatela bez suhlasu
spotrebitela, ak by prevodom doslo k zhorSeniu vymozitelnosti alebo zabezpeCenia pohladavky
spotrebitela,

¢) vyluCuju alebo obmedzuju zodpovednost dodavatela za konanie alebo opomenutie, ktorym sa
spotrebitelovi spdsobila smrt’ alebo ujma na zdravi,

d) vylu€uju alebo obmedzuju prava spotrebitefa pri uplatneni zodpovednosti za vady alebo
zodpovednosti za Skodu,

e) umoznuju dodavatelovi, aby spotrebitelovi nevydal nim poskytnuté plnenie aj v pripade, Ze spotrebitel
neuzavrie s dodavatelom zmluvu alebo od nej odstupi,

f) umoznuju dodavatelovi odstupit od zmluvy bez zmluvného alebo zakonného dévodu a spotrebitelovi
to neumoziiuju,

g) opraviuju dodavatela, aby bez dévodov hodnych osobitného zretefa vypovedal zmluvu uzavretu na
dobu neurcitu bez primeranej vypovednej lehoty,

h) prikazuju spotrebitefovi, aby splnil vSetky zavazky aj vtedy, ak dodavatel nesplnil zavazky, ktoré vznikli,
i) umoZzniuju dodavatelovi jednostranne zmenit zmluvné podmienky bez dévodu dohodnutého v zmluve,
j) urcuju, Ze cena tovaru alebo sluzieb bude uréena v €ase ich splnenia, alebo dodavatela opravriuju
k zvySeniu ceny tovaru alebo sluzieb bez toho, aby spotrebitel mal pravo odstupit od zmluvy, ak cena
dohodnuté v €ase uzavretia zmluvy je podstatne prekroCena v €ase splnenia.

Podla § 53 ods. (4) Obcianskeho zakonnika, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podla § 54 ods. (1) Obcianskeho zdkonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

Podla § 54 ods. (2) Obgianskeho zakonnika, v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

6.Vykonanym dokazovanim dospel sud k zaveru, ze Zaloba Zalobcu je dévodna. Sud mal jednoznaéne
preukadzané, Ze Zalovany uzatvoril s predchodcom Zalobcu spotrebitelské zmluvy vzhfadom na
ugastnikov konania. V zmysle zmluvy o kontokorentnom dvere zo dna 24.07.2002 bol zalovanému
poskytnuty Uverovy ramec vo vySke 497,91 eur, spolu s dohodnutymi podmienkami, ktory Zalovany
vyuzil a nepoprel. Zalovany neoznamil veritelovi, Ze nema zaujem o nasledné predlzovania zmluvy.
Zalovany porusil zmluvné povinnosti tym, Ze nezaplatil riadne a v&as povolené prederpanie z Uétu a



preto pévodny veritel odstupil od zmluvy listom zo dia 23.07.2011. Zalovany bol riadne oboznameny
o postupovani pohladavky, ktord mal vo&i pévodnému veritefovi. Sud nezistil v predlozenych zmluvach
Ziadne neprijatelné podmienky. Zalovany uznal vSetky skutoénosti uvadzané Zalobcom a nenamietal
Ziadne zmluvné dojednania. Zalovany vo svojej vypovedi len zdéraznil, Ze pri plneni pracovnych
povinnosti pozabudol na povinnosti vo€i veritefovi. S poukazom na vysSie uvedené skutoCnosti a
zakonné ustanovenia sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku a zalobcovi priznal Zalovanu
pohladavku spolu s prisluSenstvom a to uplatfiovanymi Urokmi z omeSkania podla § 517 ods. 2 OZ s
poukazom na Nariadenie vlady SR. &. 87/95 Z.z. v zneni noviel v zmysle poslednej Specifikacie zo dha
23.09.2016. V zostavajucej Casti sud zalobu o zaplatenie urokov z omeSkania zamietol, pretoze sam
Zalobca v poslednom podani si uplatnil roky z omeskania len od 09.09.2014 do zaplatenia.

7.Podla § 232 ods. 4 Civilného sporového poriadku ak sud uloZil povinnost' plnit opakujuce sa a v
buducnosti splatné davky a splatky, vykonatelnost tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich
splatnosti, ak sud nerozhodne inak; sud mdze rozhodnut, Ze omeskanie s plnenim jednej davky alebo
splatky ma za nasledok splatnost’ celého plnenia.

Zalovany poziadal o moznost splacania Zalovanej pohladavky v splatkach vzhladom na jeho finanéné
moznosti tak, ako je vySSie uvedené a sud po preskimani umoznil Zalovanému Zalovanu pohladavku
splacat v splatkach vo vySke 30,--eur mesacne, pretoze mal za preukazané, ze uvedena splatka je
primerana vy3ke Zalovanej pohladavky, ako aj finanénym moznostiam Zalovaného.

8.0 trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, pretoZe Zalobca
bol v konani plne Uspedny. O vySke jeho naroku na nahradu trov konania sud rozhodne podla § 262
ods. 2 Civilného sporového poriadku po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat’ za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prve;j

inStancie.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v ndvrhu na vykonanie exekucie oznaci
opravneny (§ 38 zak. €. 233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo
tento zédkon neustanovuje inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).



