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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Bc. ViktoraMarka, PhD., a prisediacich
Anny Pivoluskovej a Marie Greguskovej, v trestnej veci obzalovaného E. S., pre zlo€in vydierania podla
§ 189 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona, na hlavhom pojednavani dfia 05. 10. 2016 vo Zvolene,
takto

rozhodol:

obzalovany E. S., nar. XX. XX. XXXX v K., trvale bytom A. XX, okres T.,
uznava sa za vinného, preto ze

v obdobi od 28. 01. 2015 do 20. 04. 2015 ked sa voci nemu ako obvinenému viedlo trestné konanie
na Okresnom riaditelstve PZ, odbor kriminalnej policie Zvolen evidované pod CVS:ORP-971/1-VYS-
ZV-2014 a bol vzaty do vazby, ktora sa vykonavala v Ustave na vykon vézby J. J. vyhrazal sa pouzitim
nasilia a spdsobenim tazkej ujmy svojej byvalej manzelke R. S., nar. XX. XX. XXXX, bytom A.L., M.
T., ktora v oznaCenom postaveni mala procesné postavenie svedka poSkodeného a toto u nej vyvolala
strach a obavu o Zivot a zdravie ked,

- dna 28. 01. 2015 napisal poCas vykonu vazby list a tento adresoval R. S. na adresu A. XX, M. T.
s obsahom okrem iného: ,,Nechce$ stiahnut trestné oznamenie, mam uz toho dost®, ,,Stiahni trestné
oznamenie najneskor do soboty. Ak nie tak rano ked budete vychadzat s C. z domu tak si Vas niekdo
pozi€ia. Su tu taky o maju svojich ludi vonku ¢o s radostou sa o vas postaraju®, ,,Do soboty najneskér
¢akam a potom pritvrdim®,

- diia 02. 02. 2015 napisal pocas vykonu vazby list a tento adresoval R. S. na adresu A. XX, M. T. s
obsahom okrem iného: , Ak je C. nasaékovany u nas tak sa o neho postaraju. Ked vyjdete rano spolu
z domu, tak s kazdého rohu moézes Cakat, Ze sa o neho niekto postara a aj o teba. Tu su taky ¢o maju
vonka takych €o to spravia. Ani nevie$ ako blizko nasej dediny byvaju. Ja sa chcem postarat’ o nase deti
a nie nejaky blbecek vrah A.“ Tak stiahni trestné oznamenie na mna!,

- dha 02.03.2015 napisal po¢as vykonu vazby list a tento adresoval R. S. na adresu A. XX, M. T. s
obsahom okrem iného: ,,Ja toho debila z Teba stiahnem ked nemdze$ sa spod neho vytiahnut, aby si Sla
stiahnut na mna trestné oznamenie. Ak to po strede ako dostanes tento list, nestiahnes$ na mia trestné
oznamenie, tak nestiahnem ani ja na vas. Ja som na vas podal trestné oznamenie, nie za dom.“ , Ak
nestiahnes trestné oznamenie, neviem ako sa budes starat o nase deti z tadialto.“ ,,Nebudem tu zavrety

patnast rokov. Ved ja sa vratim za par rokov, ale za to sa vam odplatim. Uvazuj Ze si to za to zasluzis*,

- dha 14.04.2015 napisal po€as vykonu vazby list a tento adresoval R. S. na adresu A. XX, M. T. s
obsahom okrem iného: ,,To z vlastnej iniciativy vravel, Ze by za Tebou prisli lebo so myslia, zZe si taka ¢o
to vyzaduje. Teraz dokedy ho maju pustit. Takze ak Ta bude niekto obtazovat, tak ja s tym nemam ni¢



spolo&né. Najprv povedal, Ze si ta najde na fejzbuku. Chce najprv Ze ta najde podla vyzoru. keby som
bol doma tak ta na neho upozornim & sa nemota okolo domu. Ak je C. v dome tak sa o neho postaraju
aby neprekazal. Ale ¢o mna je do toho ja s tym nemam ni€ spolo&né. Adresu ako sa vola$ vedia, lebo
mi precitali papiere. Da€o vyzvedali no to sa da povyzvedat, to si ani nevSimnes.,

- diia 20.04. 2015 napisal po€as vykonu vazby list a tento adresoval R. S. na adresu A. XX, M. T. s
obsahom okrem iného: ,,UzZ je jeden €o sme boli v cele von. Teraz maju pustit druhého z nich. Ich je
vonku viac. Tvrdia, Ze si taka o si tu vyZaduje. Stdiac podla toho &o si mi urobila. Ze také Zeny &o
daju muzov zavriet treba sa im pomstit. Vie§ Ze som proti tomu a nemam s tym nic€ spolo¢né. Ale medzi
vazniami vladne taka solidarita. Takze ak ta budu C. obtazovat ja za to neru¢im. Ale ak by si teraz stiahla
na mnia trestné oznamenie €o si na mna podala tak by nam dali pokoj.“ ,,M6ze$ si predstavit aké maju
tito zaujmy a ¢oho st schopny. Aj to vraveli, Ze ak sa neprestanes stykat s C. tak by tiez pomohli sa
0 neho postarat. TakZe ak stiahne$ trestné oznamenie este teraz, bude to zaruka Ze nam daju poko;j.
Ved by som videl keby som bol doma &i sa nepohybuju okolo domu alebo v dedine. Mohli by sme sa
potom proti tomu zariadit, lebo viem o koho sa jedna“.,, Tak rozmysfaj rychlo lebo in4¢ to nemam ako
zastavit' len ak stiahne$ na mna trestné oznamenie. A Ze su na to odhodlany ta obtazovat a postarat
sa o C. si mdze$ byt ista lebo velmi chceli zistit presne kde byvame v dome. Kde sa nachadza presne
nasa dedina. Ked' si vraj taka Ze si ma dokazala dostat do vezenia tak musi$ byt mrcha. A takej sa treba
pomstit. Tak eSte to berie$ na lachku vahu?“ ,, Tak zvaz &i Ti C. stoji za to ten dom alebo bude lepSie
ked stiahne$ trestné oznamenie na mia podala, alebo pridu za tebou ta obtazovat. Ci mas o takych
zaujem ¢o ti C. chcu ublizit a hlavne C.?“. , Ale keby si ty C. stiahla to trestné oznamenie ¢o si mria
podala tak by nebol dévod aby za tebou niekto chodil. Sdm by som mal dévod aby som ich zastavil.
Aj za C. sa nebude$ vlagit vtedy by som uz nemusel vébec chciet aby sa o neho postarali. Dali by mu
pokoj. Ja by som sa s nimi nechcel stykat. Tak stiahni na mfia oznamenie aby sme mali pokoj ako pred
tym.“ ,,No uz idu pustit’ aj toho druhého. Vravel Ze ma pridu pozriet tento tyZzden. Ak nestiahne$ na mna
trestné oznamenie ¢o si mifa podala a nebudem doma tak sa zariadia podla seba. Budu ta C. obtazovat.
Pomstia sa tiza mna a aj C..“ ,, Tak ak stiahne$ na mia trestné oznamenie a presvedcia sa Ze som doma
tak nam daju pokoj. Ja sa s nimi stykat nebudem. Inac¢ ti nedaju pokoj.”

teda

iného nasilim, hrozbou nasilia alebo hrozbou inej tazkej ujmy nutil, aby nie€o konal, opomenul, alebo
trpel a taky €in spachal na chranenej osobe - blizkej osobe a voci chranenej osobe - svedkovi,

¢im spachal

zlo€in vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. b)Trestného zdkona s poukazom na § 139 ods. 1
pism. ), pism. i) Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje:

Podla 199 ods. 2 Trestného zakona, § 37 pism. h), § 38 ods. 2, ods. 4, § 39 ods. 1, ods. 3 pism. d),
§ 41 ods. 1, ods. 2, § 42 ods. 1, § 46 Trestného zakona na suhrnny trest odnatia slobody vo vymere
7 (sedem) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona sud obZalovaného na vykon trestu odfatia slobody
zaraduje do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sud zruSuje vyrok o treste ulozeny obZalovanému rozsudkom
Okresného sudu Zvolen sp. zn. 3T/32/2015 zo diia 29.04.2015, pravoplatnym dia 29.04.2015, ktorym



bol obZalovanému uloZeny uhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 5 rokov, ako aj dalSie rozhodnutia na
tento vyrok obsahovo nadvéazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad.

odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratury Zvolen podala dna 18. 08. 2015na tunajs$i sud pod sp. zn.
1Pv/250/15/66110bzalobu na E. S. pre zlo€in marenia spravodlivosti podla § 344 ods. 1 pism. d)
Trestného zakona. V sulade so stanoviskom €. 3 trestnopravneho kolégia Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky zo dna 30. 05. 2011 (uverejnenym v zbierke stanovisk €. 1/2012) predseda senatu poucil
obzalovaného v zmysle § 284 ods. 2 Trestného poriadku, ze skutok uvedeny v obzalobe bude v dalSom
konani pravne kvalifikovat ako zlo€in vydierania podia § 189 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona
s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c), pism. i) Trestného zakona.

Obzalovany E. S. na hlavnhom pojednavani po pouceni podla § 257 ods. 1 Trestného poriadku spravil
vyhlasenie o tom, Ze je nevinny. Po zdkonnom pouceni v ramci jeho vysluchu uviedol, Ze je pravda, Ze
v tom &ase, ktory je uvedeny v obZalobe, bol v UVV, pre podozrenie zo spachania pokusu znasilnenia.
TaktieZ je pravda, Ze pisal manzelke z UVV listy, tak ako boli gitané v obZalobe. Chcel tym dosiahnut
to, aby sa frajer byvalej manzelky nenastahoval do ich domu a ku ich detom. V minulosti sa dopustil
trestného Cinu a obZalovany ma obavy, aby neubliZil manzelke a detom. Na zaver uviedol, Ze nepopiera,
Ze pisal tie listy.

Na hlavhom pojednavani bola vypoc€utd aj poSkodend R. D., ktora po zdkonnom pouceni uviedla, Ze
listy jej boli doru€ené na jej adresu, pisal ich byvaly manzel, jeho pismo pozna. Pisal jej, aby stiahla
trestné ozndmenie, ktoré nanho podala za to, Ze ju chcel znasilnit. Pisal tam veci ako ,stiahni trestné
oznamenie, lebo ja ddm ozndmenia na teba“, vyhrazal sa aj jej su¢asnému muZzovi, pisal tam nie€o
aj o synovi, Zze ho jej sti¢asny manzel udrel. Osoba C., uvedena v listoch, je jej sugasny manzel S.
D.. Z tychto listov mala obavu, Ze ked sa ju pokusil znasilnit, tak nevie, ¢o méZe od neho olakavat.
Vypisoval potom aj nieCo ohladne domu, neskdr sa jej aj niekto ozval, ¢i chcu ten dom kupit, neskér
zistila, Ze t4 osoba bola predtym vo vazeni, tak aj z toho mala obavu, Ze by ich mohol niekto oklamat.
Na dopliujuce otazky uviedla, Ze s obZalovanym boli manzZelia 24 rokov, rozviedli sa v septembri 2014.
Dévodom rozvodu nebol jej vztah so su€asnym manzelom, s nim sa dala do kopy az v oktébri, teda
po rozvode. Momentalne byvaju eSte v dome, v ktorom Zila s obZalovanym, maju uz ale kupeny novy
dom, ktory je pisany na dcéru. Chcela od obzalovaného dom odkupit, chcela sa s nim dohodnut. Jej
su€asny manzel sa do domu nastahoval v novembri 2014, ked ho o to poZiadala, lebo sa bala. Nevedela
uviest, kedy presne podavala trestné ozndmenie, ale ked bola vypovedat na sude, tak ho podavala
rovno na sude. V jednom liste jej obZalovany pisal, Ze tam niekoho ma, Ze ma byt prepusteny, €iZze
pokial bol zavrety, mala tro8ku klud, preto podala trestné oznamenie neskér. TaktieZ nemala kam inam
s detmi ist, preto ostala byvat v dome. Ten nadobudol obZalovany z dedi¢stva. Po€as obdobia, kedy
bol obZalovany vo vazbe, mu pisala dva alebo tri listy ohladne deti a rodinného domu, kedZe sa s nim
chcela dohodnut na odkupeni. Na navsteve nebola, ani deti, pretoZze nechceli ist. Po listoch, ktoré jej
obZalovany napisal, tak pokial bola doma, nespozorovala nezvy&ajné pohyby, alebo cudzie osoby okolo
domu, ale kedZe chodila do roboty, tak nevedela, ¢o sa dialo v jej nepritomnosti. Nepamatala si uz
presne, kedy jej obZalovany pisal tie listy, ale pisal jej ich viac, a jej su€asny manZzel sa ku nej nastahoval
v novembri 2014, pretoze ho o to poZiadala.

Na hlavnom pojednavani vypovedal aj poskodeny S. D., ktory po zakonnom pouéeni uviedol, Ze méa
prezyvku C.A., teda v tych listoch je spominany on. O listoch ma vedomost, vSetky ich &ital, boli pisané
na adresu jeho manzelky, pisal ich obZalovany. Mal z nich obavu aj on, a mal obavu aj o manZelku a
deti. Tych listov bolo viac, na presny pocet si uz ale nespomenul. Spomenul si ale, ze obzalovany v
listoch vydieral manZelku, aby stiahla trestné oznamenie, inak Ze poda trestné oznamenie on na Au,
pisal tam, Ze na nich poS$le nejakych ludi. Na dopliujuce otazky poSkodeny uviedol, Ze poSkodend je
jeho su¢asna manZzelka, poznaju sa od novembra, dva roky dozadu, ako zavreli obZalovaného, tak vtedy
sa dali dokopy. Momentalne byva v dome u jeho manzelky, teda v spoloénom dome obZalovaného a
poskodenej. Do domu sa nastahoval v novembri, dva roky dozadu, ked bol obZalovany vo vazbe, pretoze
chcel znasilnit poSkodenu. Nevedel uviest, kedy podavala poSkodend trestné ozndmenie, ale ked boli
na sude, tak vtedy. Obzalovany predtym neposielal Ziadne listy, len tie, ked bol vo vazbe. Nevedel uviest,
kolko €asu ubehlo od doru€enia prvého listu do podania tresthého oznamenia, skoro kazdy mesiac,



alebo dva, chodil od obZalovaného nejaky list. Po doru&eni listov nespozoroval v okoli domu nezvy¢ajné
pohyby, ani pritomnost cudzich osdb, vaésinu €asu je v praci. V dome ostal byvat preto, aby sa manzelke
ni¢ nestalo, poziadala ho, aby u nej ostal byvat, lebo sa boji. PoZiadala ho o to hned po tom pokuse o
znasilnenie, teda v novembri 2014.

Podla § 268 ods. 2 Trestného poriadku bol na hlavhom pojednavani precitany znalecky posudok
€. 6/2015 ohladne duSevného stavu obzalovaného, zo zaverov ktorého vyplyva, Ze u obZalovaného
znalci nezistili duSevné ochorenie v pravom zmysle slova - psychézu, ale zistili poruchu osobnosti,
teda osobnost’ s rysmi nezdrzanlivosti, psychosexualne nezrell, ¢o je povaZzované za trvall poruchu
osobnosti. Taktiez bol zisteny symptomaticky abuzus alkoholu s nerozvinutym stereotypom, bez
abstinen¢nej symptomatiky. ObZalovany v plnej miere chape zmysel a uCel trestného konania.
Nebola zistena Ziadna duevna porucha alebo choroba, ktora by zniZovala rozpoznavacie alebo
ovladacie schopnosti. Znalci nenavrhuju uloZenie Ziadneho ochranného opatrenia. Vzhladom k osobe
obZalovaného je mozné oCakavat napravu po uloZeni trestu odfatia slobody, takyto trest mdze u
obzalovaného splnit vychovny uc€el. U obZalovaného znalci nezistili zavislost od alkoholu ani inych
omamnych a psychotropnych latok.

V sulade s § 269 a § 253 ods. 2 Trestného poriadku sud na hlavhom pojednavani vykonal aj dokazovanie
precitanim listinnych dékazov,a to: trestné oznadmenie (.I. 1 - 7), listy od obZalovaného (€.I. 50 - 61),
spravy na obZalovaného (€.I. 82, 84 - 92), odpis registra trestov obZalovaného (€.l. 83), uznesenie
Okresného sudu Zvolen sp. zn. TNt/16/2016 (&.I. 135 - 136), uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici
sp. zn. 2Tos/72/2016 (€.l. 137 - 138).

Po vykonani a zhodnoteni vys8ie uvedeného dokazovania sud dospel k nasledovnym skutkovym a
pravnym zaverom.

Vina obZalovaného bola podla nazoru sudu bez akychkolvek dévodnych pochybnosti preukazana.
Obzalovany na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze je pravda, Ze posielal byvalej manzelke - poSkodenej
R. D. listy z UVV. Téato skutonost bola potvrdena aj vypovedami oboch poskodenych. Obsahy vsetkych
listov su pritom zrejmé, a su uvedené v skutkovej vete podanej obZaloby. Z nich je evidentné, Ze
obZalovany pod hrozbou nasilia a inej tazkej ujmy nutil poskodenu R. D., aby stiahla trestné ozndmenie,
ktoré na neho podala (v trestnej veci zlo€inu znasilnenia podla § 199 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného
zakona spachany v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zakona). Z uvedeného je zrejmé, Ze
poskodena vedela, Eoho je obZalovany schopny, kedZe sa ju pokusil znasilnit, za ¢o aj bol pravoplatne
odsudeny, preto aj celkom dévodne musela mat obavu o svoje zdravie a Zivot. Preto aj obrana
obzalovaného, Ze listami chcel len docielit, aby sa frajer byvalej manzelky nenastahoval do ich domu a
ku ich detom, vyznieva v kontexte uvedeného ako Cisto ucelova. Je mozné, Ze obzZalovany citil frustraciu
z rozvodu, z toho, Ze byvala manzelka si nastahovala do ich spoloéného rodinného domu, ktory navyse
nadobudol on z dediéstva, ako aj z ich rozvodu, €o ale neznamend, ze mdze v rozpore s Trestnym
zdkonom adresovat’ listy byvalej manzelke, v ktorych ju pod hrozbou nasilia a inej tazkej ujmy nuti k
tomu, aby nie€o vykonala. Sud preto uznal vinu obZalovaného zo skutku tak, ako je uvedeny v obZalobe,
ale s jeho pravnou kvalifikaciou ako zlo€inu vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného
z&kona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c), pism. i) Trestného zakona.

Podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona kto iného nasilim, hrozbou nasilia alebo hrozbou
inej taZzkej ujmy nuti, aby nie€o konal, opomenul alebo trpel, potresta sa odfiatim slobody na dva roky az
Sest rokov. Odratim slobody na Styri roky az desat rokov sa pachatel potresta, ak spacha &in uvedeny
v odseku 1 na chranenej osobe.

Podla § 139 ods. 1 pism. c¢), pism. i) Trestného zakona chranenou osobou sa rozumie blizka osoba a
svedok, znalec, timo¢nik alebo prekladatel.

Obzalovany tak svojim konanim naplnil vSetky obligatdorne zakonné znaky skutkovej podstaty zlo€inu
vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c),
pism. i) Trestného zakona, pretoze iného hrozbou nasilia alebo inej tazkej ujmy nutil, aby nie€o konal a
tento ¢in spachal na chranenej osobe - blizkej osobe, a voli chranenej osobe - svedkovi.

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud postupoval podla zasad pre ukladanie trestov uvedenych v
§ 34 Trestného zékona. V zmysle § 38 ods. 2 Trestného zakona sud prihliadol na pomer pofahgujucich



a pritazujucich okolnosti, pricom u obZalovaného nezistil Ziadnu polahujucu okolnost, a zistil jednu
pritazujucu okolnost podla § 37 pism. h) Trestného zakona, t.j. Ze spachal viac trestnych €inov. Kedze v
tomto pripade prevazuje pomer pritaZujucich okolnosti nad polah&ujucimi, sud musel podla § 38 ods. 4
Trestného z&kona zvysit dolnu hranicu zakonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu. Vzhladom
na uvedené potom trestna sadzba trestu odnatia slobody za trestny €in najprisnejSie trestny (zlocin
znasilnenia podfla § 199 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zadkona z dévodu ukladania suhrnného trestu
podla § 42 ods. 1 Trestného zakona) predstavuje 9 rokov 8 mesiacov az 15 rokov.

Zo sprav na obzalovaného vyplyva, Ze sa doposial nedopustil Ziadneho priestupku, a bol jedenkrat
sudne trestany, kedy mu bol rozsudkom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 3T/32/2015 zo dha 29. 04. 2015
uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 5 rokov. Z Ustavu na vykon trestu odnatia slobody Y. L. G. je
hodnoteny vSeobecne.

Vzhfadom na vy$3ie uvedené skutonosti potom sud musel ukladat obZalovanému trest odfatia slobody
v trestnej sadzbe 9 rokov a 8 mesiacov az 15 rokov (vzhfadom k tomu, Ze sud ukladal trest ako trest
suhrnny podla § 42 ods. 1 Trestného zakona, pretoZze obzalovany spachal trestny €in skor, ako bol
sudom prvého stupfia vyhlaseny odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny &in - rozsudok Okresného
sudu Zvolen sp. zn. 3T/32/2015 zo dia 29. 04. 2015). Suhrnny trest sa uklada podla zasad pre ukladanie
uhrnného trestu (§ 41 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona), preto sud pri ukladani trestu vychadzal z
pbvodnej trestnej sadzby stanovenej za zlo€in znasilnenia podla § 199 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného
zakona. Dolna hranica trestnej sadzby sa potom v zmysle § 38 ods. 4 Trestného zakona zvysila na 9
rokov a 8 mesiacov. Sud povazoval ukladanie trestu na dolnej hranici zakonom ustanovene;j trestne;j
sadzby (vo vymere 9 rokov a 8 mesiacov) za neprimerane prisne, a to s poukazom na okolnosti pripadu
(kedy ku spachaniu vSetkych trestnych €inov obZalovaného do$lo v podstate v jednom obdobi a tieto
na seba bezprostredne nadvazovali), ako aj s poukazom na osobu obZalovaného, ktory ozrejmil motiv
jeho konania, €¢o ho v8ak nezbavilo trestnopravnej zodpovednosti. Takto uloZeny trest je podla nazoru
sudu na napravu pachatela, ochranu spoloénosti, ako aj z pohladu generalnej a individualnej prevencie
postadujuci, a zaroven zabrani obZalovanému v pachani dalSej trestnej €innosti a dostato¢ne zabezpedi
jeho prevychovu. Zaroven takyto trest postihuje len obZalovaného.

Vzhladom k tomu, Ze sud ukladal obZalovanému suhrnny trest, musel v zmysle § 42 ods. 2 Trestného
z&kona zrusit vyrok o treste z rozsudku Okresného sudu Zvolen sp. zn. 3T/32/2015 zo diia 29. 04. 2015.

KedZe obzalovany nebol v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného €inu vo vykone trestu
odniatia slobody, sud ho podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zékona pre vykon tohto trestu zaradil do
Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.

O Skode sud ziadnym spdsobom nerozhodoval, pretoze poskodeni si v adhéznom konani neuplatnili
narok na nahradu Skody.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, v lehote 15 dni od jeho oznamenia prostrednictvom
tunajsieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici. Odvolanie ma odkladny ucinok.

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku a to v neprospech i v prospech obZalovaného. V
prospech obZalovaného méze podat’ odvolanie aj proti voli obZalovaného;

- obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, a to len vo svoj prospech;

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech;

- zakonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbéZu podat
odvolanie v prospech obZalovaného i proti jeho vali;

- Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obZalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho véli;



- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody, a to
v neprospech obZalovaného. Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie mdze podat len osoba
opravnena konat' za pravnicku osobu;

- zuC€astnena osoba pre nespravnost’ vyroku o zhabani veci.

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



