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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov samosudkyriou JUDr. Ingrid Kalindkovou v pravnej veci Zalobcu: EOS KSI
Slovensko s.r.o., so sidlom Paj$tunska 5, Bratislava, pravne zastipeny: TOMAS KUSNIR s.r.o., so
sidlom Pajstunska 5, Bratislava, proti Zalovanému: V. R., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom W. XX, v konani
o zaplatenie 356,71 Eur s prisl., takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 312,12 Eur s 8,75 % roénym urokom z
omeskania zo sumy 84,96 Eur od 26.01.2013 do zaplatenia, s 8,75 % roénym urokom z omeskania zo
sumy 6,25 Eur od 04.02.2013 do zaplatenia, s 8,75 % roénym urokom z omeskania zo sumy 63,53 Eur
od 04.03.2013 do zaplatenia, s 8,75 % ro€nym urokom z omeskania zo sumy 11,64 Eur od 04.04.2013
do zaplatenia, s 8,75 % rocnym urokom z omeskania zo sumy 6,62 Eur od 04.05.2013 do zaplatenia,
s 8,5 % ro¢nym urokom z omeskania zo sumy 139,12 Eur od 04.06.2013 do zaplatenia, do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalobu v &asti 44,59 Eur s 8,75 % ro&nym urokom z omeskania zo sumy 24,79 Eur od 04.03.2013
do zaplatenia, s 8,75 % ro€nym urokom z omeskania zo sumy 19,80 Eur od 04.04.2013 do zaplatenia,
zamieta.

lll. Zalobcovi priznava narok na ndhradu trov konania v rozsahu 75 %.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou doru&enou tunajsiemu sudu diia 02.12.2015 doméahal zaplatenia istiny vo vyske
356,71 Eur spolu s 8,75 % ro&nym urokom z omeskania zo sumy 84,96 Eur od 26.01.2013 do zaplatenia,
s 8,75 % ro&nym urokom z omeskania zo sumy 6,25 Eur od 04.02.2013 do zaplatenia, s 8,75 % ro€nym
urokom z ome$kania zo sumy 88,32 Eur od 24C/2/2016-

04.03.2013 do zaplatenia, s 8,75 % ro€nym urokom z omeskania zo sumy 31,44 Eur od 04.04.2013 do
zaplatenia, s 8,75 % ro€nym urokom z omeskania zo sumy 6,62 Eur od 04.05.2013 do zaplatenia, s 8,5
% ro€nym urokom z omeSkania zo sumy 139,12 Eur od 04.06.2013 do zaplatenia. Zaroven pozadoval
nahradu trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze na zaklade zmluvy &. 105912187D100 o poskytovani
verejnych sluZieb uzatvorenej medzi pravnym predchodcom Zalobcu spolo&nostou Slovak Telecom,
a.s., a zalovanym, pravny predchodca zalobcu poskytol a spristupnil Zalovanému verejné elektronické
komunikaéné sluzby prostrednictvom verejnej teleféonnej siete, za €o sa zalovany zaviazal uhradit
dohodnutu cenu za poskytované sluzby. Pravny predchodca Zalobcu verejné elektronické komunikaéné
sluzby Zalovanému riadne a v€as poskytol a na cenu za poskytnuté sluzby vystavil a dorucil Zalovanému
fakturu €islo XXXXXXXXXX s datumom splatnosti do 25.01.2013, ktorej dIZna suma ku dfiu postupenia
pohladavky predstavovala sumu 84,96 Eur, faktiru &islo XXXXXXXXXX s datumom splatnosti do
03.02.2013, ktorej dlZna suma ku dfiu postupenia pohladavky predstavovala sumu 6,25 Eur, fakturu &islo



7301821035 s datumom splatnosti do 03.03.2013, ktorej dlzna suma ku dfiu postiupenia pohladavky
predstavovala sumu 88,32 Eur, fakturu Cislo XXXXXXXXXX s ddtumom splatnosti do 03.04.2013, ktore;j
diZna suma ku driu postupenia pohladavky predstavovala sumu 31,44 Eur, faktiru Cislo XXXXXXXXXX
s datumom splatnosti do 03.05.2013, ktorej dlZna suma ku driu postupenia pohlfadavky predstavovala
sumu 6,62 Eur, faktdru €islo XXXXXXXXXX's datumom splatnosti do 03.06.2013, ktorej dlZzna suma ku
dfiu postupenia pohladavky predstavovala sumu 139,12 Eur . KedZe Zalovany neuhradil dohodnutu cenu
za poskytnuté sluzby riadne a v&as, dostal sa do omeskania. Na zaklade zmluvy o postupeni pohfadavok
uzavretej medzi spolo€nostou Slovak Telecom, a.s., ako postupcom a Zalobcom ako postupnikom dha
20.11.2014 bola pohladavka voc&i Zalovanému z titulu nezaplatenych diZnych faktar vo vySke diZnej istiny
356,71 Eur s prisluSenstvom postupena na zalobcu.

2. Zalovany prostrednictvom pravneho zastupcu podanim doruenym tunaj$iemu sidu dia 24.06.2016
vyjadril suhlas s rozhodnutim o veci bez nariadenia pojednavania.

3. Zalovany sa k Zalobe pisomne nevyjadril.

4. Podfa ust. § 297 pism. b) zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok ( dalej len , CSP* ) u€inny
od 01.07.2016 sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je potrebné nariadit,
ak ide iba o otadzku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a
hodnota sporu bez prisludenstva neprevySuje 1 000 eur.

5. V prejednavanej veci sud podla § 297 pism. b) CSP vyhlasil rozsudok bez nariadenia pojednavania,
pretoZe podla nazoru sudu ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia
stran nie su sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevysuje 1 000 eur .

6. Podla § 219 ods.3 CSP, vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia pojednavania,
oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sudu a na webovej stranke
prisludného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poziada, sud jej oznami
miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.
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7. Sad dorugil zalovanému Zalobu s prilohami a pougenie dia 03.06.2016. Zalovany nenavrhol vykonat
Ziadne dbkazy.

8. Sud verejne vyhlasil rozsudok diia 04.10.2016 v pojednavacej miestnosti ¢. 206, pricom oznamenie
o verejnom vyhlaseni rozsudku bolo vyvesené na Uradnej tabuli tunajsieho sudu dna 28.07.2016 a
zvesené z Uradnej tabule 05.10.2016 a na webovej stranke prislusného sudu .

9. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych dokazov a to Zmluvou o poskytovani
verejnych sluzieb zo dfa 14.12.2012, s Dodatkom, ozndmeniami o postupeni pohladavok zo diia,
faktirami a zistil nasledujuci skutkovy stav:

10. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze pravny predchodca Zalobcu
spolo¢nost Slovak Telecom, a.s., uzavrel so Zalovanym zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb, na
zaklade ktorej mu poskytoval a spristupnil verejné elektronické komunikaéné sluzby prostrednictvom
verejnej telefonnej siete spolognosti Slovak Telecom a.s. za podmienok stanovenych zmluvou o
pripojeni, za &o sa Zalovany zaviazal uhradit dohodnutt cenu. Zalobca si uplatnil nezaplatend cenu
poskytnutych sluzieb vo vySke 356,71 Eur. Konkrétne si Zzalobca uplatnil faktdru €islo XXXXXXXXXX
s datumom splatnosti do 25.01.2013, ktorej dlZna suma ku driu postupenia pohlfadavky predstavovala
sumu 84,96 Eur, fakturu &islo XXXXXXXXXX s datumom splatnosti do 03.02.2013, ktorej dlzna suma
ku driiu postupenia pohladavky predstavovala sumu 6,25 Eur, faktiru islo XXXXXXXXXX s datumom
splatnosti do 03.03.2013, ktorej dlzna suma ku dfu postupenia pohladavky predstavovala sumu 88,32
Eur, faktdru &islo XXXXXXXXXX B. datumom splatnosti do 03.04.2013, ktorej dlzna suma ku driu
postupenia pohladavky predstavovala sumu 31,44 Eur , faktdru &islo XXXXXXXXXX s datumom
splatnosti do 03.05.2013, ktorej dlzna suma ku dfiu postupenia pohladavky predstavovala sumu 6,62
Eur, faktdru Cislo XXXXXXXXXX s datumom splatnosti do 03.06.2013, ktorej dlzna suma ku driu
postupenia pohladavky predstavovala sumu 139,12 Eur.



11. Pravny predchodca Zalobcu ako poskytovatel a Zalovany ako u&astnik uzavreli dfia 11.12.2012
zmluvu o poskytovani verejnych sluZieb. Predmetom zmluvy bol program sluzieb 20 + 20 Viac.

12. Dha 11.12.2012 uzavreli pravny predchodca Zalobcu so zalovanym dodatok k zmluve o pripojeni so
zavazkom prevadzkovatela zabezpedit predaj zlaveného zariadenia Samsung S58391 Galaxy ACE
VE s dobou viazanosti 24 mesiacov, s programom sluzieb: Happy XS, s kiipnou cenou MT 169 Eur,
vySkou mesacnej splatky kupnej ceny 6,62 Eur, s poctom mesacnych splatok kipnej ceny 24.

13. KedZe Zalovany za poskytnuté sluzby zo strany pravneho predchodcu Zalobcu neuhradil cenu
sluzieb riadne a v€as, za neuhradené sluzby pravny predchodca Zalobcu vyfakturoval Zalovanému
fakturu Cislo XXXXXXXXXX s datumom splatnosti do 25.01.2013, ktorej dlZna suma predstavovala
sumu 84,96 Eur, fakturu &islo XXXXXXXXXX s datumom splatnosti do 03.02.2013, ktorej dlzna suma
predstavovala sumu 6,25 Eur, faktiru €islo XXXXXXXXXX s datumom splatnosti do 03.03.2013, ktore;j
diZnad suma predstavovala sumu 88,32 Eur, fakturu &islo XXXXXXXXXX s datumom splatnosti do
03.04.2013, ktorej dlZnd suma predstavovala sumu 31,44 Eur, fakturu €islo XXXXXXXXXX s datumom
splatnosti do 24C/2/2016

03.05.2013, ktorej dlzna suma predstavovala sumu 6,62 Eur, faktiru €islo XXXXXXXXXX s datumom
splatnosti do 03.06.2013, ktorej dlzna suma predstavovala sumu 139,12 Eur.

14. Podla § 524 ods. 1, ods. 2 Obcianskeho zakonnika, veritel mdze svoju pohladavku aj bez suhlasu
diZznika postupit aj bez suhlasu diznika postupit’ pisomnou zmluvou inému. S postupenou pohladavkou
prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava s fiou spojené.

15. Podla ust. § 42 ods. 1 pism. a) zadkona &. 610/2003 o elektronickych komunikaciach v zneni
neskorsich predpisov, podnik méa pravo na zaplatenie ceny za poskytnutu verejnu sluzbu podla tarify, ak
jej vyuctovanie doruci ucastnikovi najneskér do 3 mesiacov od posledného dia zuétovacieho obdobia,
to neplati pri vyuctovani predplatenych sluzieb.

16. Podla ods. 4 pism. b) u&astnik je povinny pouzivat verejnu sluzbu v sulade s tymto zakonom,
so zmluvou o pripojeni a vSeobecnymi podmienkami a zaplatit za poskytovanu verejnu sluzbu podla
zmluvy o pripojeni a podla tarify a ak to povaha sluzby umozfiuje aj na zaklade predloZenia dokladov
o vyuctovani.

17. Podla § 43 ods. 1 Zakona &. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach, podnik ma pravo:

a) na uhradu za poskytnutu verejnu sluzbu

b) na nahradu Skody spb6sobenej na verejnej sieti a na verejnom telekomunikacnom zariadeni

¢) odmietnut’ uzavretie zmluvy o poskytnuti verejnych sluZieb ak;

1. poskytovanie verejnej sluzby na poZadovanom mieste alebo v poZadovanom rozsahu je technicky
neuskutoCnitelné okrem poskytovania univerzalnej sluzby podfa § 50 ods. 2, pism. a/ alebo by bolo
mozneé len s vynaloZzenim neprimerane vysokych nakladov,

2. zaujemca o hu nedava zaruku, Ze bude dodrziavat zmluvu preto, Ze je dlznikom podniku alebo iného
podniku alebo niektori z tychto podnikov uz predtym odstupil od zmluvy s nim, alebo vypovedal s nim
zmluvu,

3. zaujemca nesuhlasi s podmienkami zmluvy o poskytnuti verejnych sluzieb,

d) doc¢asne prerusit alebo obmedzit poskytovanie verejnej sluzby z dévodu;

1. jej zneuzivanie, a to az do odstranenia jej zneuZivania alebo vykonania technickych opatreni
zamedzujucich jej zneuZzivanie,

2. nezaplatenie splatnej sumy za verejnu sluzbu v lehote upravenej v zmluve o poskytovani verejnych
sluzieb, a to az do jej zaplatenia alebo do zaniku zmluv o poskytovani verejnych sluzieb; do¢asne
prerusit poskytovanie verejnej sluzby mozno iba po predchadzajucom nalezitom upozorneni a uplynuti
primeranej lehoty na uréenie uréenej na zaplatenie alebo
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3. podstatného porusenia inych zmluvnych podmienok zo strany u€astnika, doasne prerusit
poskytovanie verejnej sluzby mozno iba po predchadzajucom nalezitom upozorneni,

e) pozadovat od ucastnika alebo jeho splnomocneného zastupcu pri uzatvarani zmluvy o poskytovani
verejnych sluzieb predlozenie dokladu totoZnosti vyhotovit’ kopiu preukazu totoZnosti alebo od¢itat’ idaje
z preukazu totoZnosti elektronickymi prostriedkami na ucely overenia poskytnutych udajov u€astnika
podla ods. 2, pism. b.

18. Podla § 43 ods. 1, 2 Zakona €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach, u€astnik je povinny;



a) pouzivat verejnu sluzbu v sulade s tymto zakonom a so zmluvou o poskytovani verejnych sluZieb,
b) platit za poskytnutu verejnu sluzbu podla zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, ak to povaha sluzby
umoznuje, az na zaklade predlozenej faktury,

c) pouzivat iba telekomunikaéné zariadenie spifiajice poziadavky osobitnych predpisov.

19. Podfa § 44 ods. 1 Zakona €. 351/2011 Z.z o elektronickych komunikaciach, zmluvou o poskytovani
verejnych sluzieb sa podnik zavazuje ac&astnikovi zriadit predmetné pripojenie k verejnej sieti
alebo poskytovat’ prislusné sluzby. Podnik méze vydat vSeobecné podmienky a cennik, ktoré su
su€astou zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb je pisomna; to neplati pre predplatené
sluzby, poskytovanie sluZieb prostrednictvom verejnych telefonnych automatoch a inych verejnych
pristupovych bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je mozné menit aj inou ako
pisomnou formou, ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky u¢astnika, ktoré podla
0OZ mozno dojednat’ len v pisomnej forme.

20. Podrla § 44 ods. 8 Zakona &. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach, podnik méze ustupit od
zmluvy o poskytovani verejnych sluzZieb, ak u€astnik:

a) opakovane zasahuje do zariadenia verejnej siete alebo taky zasah umozni tretej osobe, hoci aj z
nedbanlivosti,

b) nezaplatil cenu za poskytnutu sluzbu ani do 45 dni po ich splatnosti,

c) pripoji na verejnu siet’ zariadenie, ktoré nesplifia poZiadavky osobitnych predpisov, alebo poziva také
zariadenie v rozpore so schvalenymi podmienkami a ani na vyzvu podniku zariadenie neodpoji,

d) opakovane pouZziva verejnu sluzbu spésobom, ktory znemoZznuje podniku kontrolu jej uzivania,

e) opakovane porusuje podmienky zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb.

21. Podla § 52 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, spotrebitefskom zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu
na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom.
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22. Podla § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie.

23. Podla § 54 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, v pochybnostiach o obsahu spotrebitel'skych zmluv plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

24. 7 ustanoveni § 517 ods. 1, ods. 2 Obgianskeho zakonnika vyplyva, Ze dIZnik, ktory svoj dlh riadne a
v&as nesplni, je v omeskani. Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat
od diznika popri plneni uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

25. Tymto vykonavacim predpisom je nariadenie vlady SR ¢&. 87/1995 Z. z., v zmysle § 3 ktorého
vySka urokov z omeSkania je o 8 percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej
centralnej banky platna k prvému drfiu omeskania s plnenim pefiazného zavazku.

26. Podla § 52 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika, v zneni u€innom v ¢ase uzavretia zmluvy o pripojeni
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so
spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce
pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

27. Podla § 53 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

28. Podla § 53 ods. 2, 3 Obcianskeho zakonnika, za individualne dojednané zmluvné ustanovenia
sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel mozZnost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak
nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitefom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

29. Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijateflné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

30. Podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, neprijatefnost zmluvnych podmienok sa hodnoti so
zretelom na povahu tovaru alebo sluZieb, na ktoré bola zmluva uzatvorend, a na vSetky okolnosti
suvisiace s uzatvorenim zmluvy v dobe uzatvorenia zmluvy a na vSetky ostatné podmienky zmluvy alebo
na ind zmluvu, od ktorej zavisi.



31. Podfa zmluvy sa mal predmetny pravny vztah s odkazom na ust. § 262 ods. 1 Obchodného
zakonnika riadit’ prisluSnymi ustanoveniami Obchodného zédkonnika okrem prav a povinnosti vyslovne
upravenych zakonom o elektronickych komunikaciach. V slovenskom 24CJ/2/2016
pravnom poriadku existuje dualna pravna Uprava zavazkov, priCom rozliSujeme ich ob&ianskopravnu
a obchodnopravnu upravu. Vztah dvoch kdédexov sukromného prava a to Obchodného zakonnika
a Obgianskeho zakonnika je vztahom lex specialis ku lex generalis, pri¢om pouzitie Obc&ianskeho
zakonnika je subsidiarne - pravne vztahy podriadené rezimu Obchodného zakonnika sa budu riadit
Obgianskym zakonnikom v tych otazkach, ktoré Obchodny zakonnik neupravuje. V ramci obchodno-
zdvazkovych vztahov existuje aj skupina vztahov, ktoré méze oznadit ako fakultativne obchodné
zavazkové vztahy, v ktorych si zmluvné strany mézu v sulade so zdsadou zmluvnej volnosti dohodnut
obchodnopravny rezim svojho zavazku ( § 262 Obchodného zakonnika ). Obchodny zakonnik aplikaciu
pravnej upravy institutu spotrebitelskych zmliv nevylu€uje, ani komplexne neupravuje osobitnym
sposobom a ide o kogentné ustanovenia Obcianskeho zakonnika, je nevyhnutné ju v skutkovo
relevantnych pravnych vztahoch aplikovat, priom nie je relevantné &i ide o relativnhe obchodny
zavazkovy vztah, absolutny obchodny zavazkovy vztah alebo fakultativny obchodny zavazkovy vztah.
Pravna ochrana spotrebitela je jednou z priorit oblasti zaujmu nielen prava Eurdpskej Unie ale aj nasho
pravneho poriadku. Nie je pripustné, aby sa kogentné normy uréené na ochranu spotrebitefa obchadzal
zvolenim iného zakona, ktory primarna nie je ureny na upravu &i realizaciu spotrebitelskych vztahov,
t.j. vztahov, ktoré vznikaju pri nakupe tovarov a poskytovani sluzieb spotrebitefom, ktori nekonaju pri
uzatvarani zmluvy v ramci svojej podnikatel'skej €i inej zarobkovej Einnosti. Zvolenie rezimu Obchodného
zakonnika nie je pripustné v pripadoch tzv. typovych spotrebitelskych zmliv, ked z celého kontextu
uzatvorenej zmluvy je zrejmé, Ze sa uzatvara v zmysle Obchodného zakonnika len preto, aby sa
vylugili pravne normy uréené na ochranu spotrebitefa. Nie je ani pripustné, aby dvom spotrebitefom v
porovnatelnej situacii neboli garantované rovnaké pravne prostriedky a ochrana len s ohladom na to,
dodavatel zvoli reZim iného zakona. Aj pri zmluvach uzatvaranych v zmysle Obchodného zékonnika
je potrebné pri realizacii €i aplikacii prava postupovat’ podfa ustanoveni o spotrebitelskych zmluvach v
Obcgianskom zakonniku &i osobitnych pravnych predpisoch ako napr. zakon o spotrebitel'skych averoch,
zakon o ochrane spotrebitela.

32. Na zaklade vysSie uvedeného sud vyhodnotil zmluvny vztah medzi G&astnikmi konania ako
spotrebitelskd zmluvu v zmysle § 52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika, kedZe ide o zmluvu uzavretd
medzi pravnym predchodcom zalobcu ako dodavatefom a Zalovanym ako spotrebitelom, ked' priamo
v zmluve je uvedené, Ze Zalovany ju uzatvéral ako ucastnik - fyzickad osoba nepodnikatel, pricom
obsah zmluvy, V8eobecnych podmienok a tym aj samotného dojednania reZzimu Obchodného zékonnika
bol dany Zalobcom bez mozZnosti Zalovanej privodit akukolvek zmenu, ale taktieZ aj s odkazom na
prisludné ustanovenia Zakona o ochrane spotrebitefla, ktory zakon je potrebné na dany vztah aplikovat.
Nepochybne zmluva uzavretd medzi u€astnikmi je teda spotrebitelskou zmluvou v zmysle zékona o
ochrane spotrebitela, pricom tento vyklad je v sulade aj s komunitarnou Upravou ochrany spotrebitela
v zmysle smernice Rady 93/13/EHS zo dria 05.04.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvach

33. Pre spotrebitelski zmluvu je charakteristické, Zze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s
dodavatelom, ktorym je najCastejSie predavajuci, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urcil
dodavatel, pricom spotrebitel nema moznost tieto podmienky individudlne ovplyvnit. Obdciansky
zakonnik podrobnejSie Specifikuje vSdeobecné pravidla pre dojednanie podmienok v spotrebitelskych
zmldv a vyslovne ustanovuje, Ze takéto ustanovenia v zmluvach, ktoré spésobuju nerovnovahu v
pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela su neprijatefné a preto neplatné. Vychadza sa z
toho, ze 24C/2/2016

predovSetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvara zmluvu s dodavatefom, od ktorého sa oCakava, Ze
vzhlfadom na jeho podnikanie a ponukany tovar a sluzby kona profesionalne a v sulade s poctivym
pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, ze dodavatel ma vedomosti a skisenosti a oproti spotrebitelovi
vystupuje ako zvyhodneny Ucastnik zmluvného vztahu zalozeného spotrebitelskou zmluvou.

34. V Slovenskom pravnom poriadku vyplyva slovenskym sudom povinnost dodrziavat komunitarne
pravo z &lanku 144 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky na zaklade ktorého su sudcovia pri rozhodovani
viazani medzinarodnou zmluvou podfa ¢lanku 7 ods. 2, t.j. zmluvou o Eurdpskej Unii, zmluvou o zaloZeni
eurépskeho spoloCenstva, ale aj ostatnymi pramerimi primarneho prava Eurépskej unie.

35. Vyznam ochrany spotrebitefov viedol zdkonodarcu spolo€enstva okrem iného k tomu, Ze v &lanku
6 ods. 1 smernice rady 93/13 EHS z 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskej zmluve
uzatvorenej medzi predajcom, alebo dodavatefom a spotrebitefom neboli zavazné pre spotrebitela. Ide
o kogentné ustanovenie, ktoré s ohfadom na nerovné postavenie jednej zo zmluvnych strdn smeruje k



nahradeniu formalnej rovnovahy, ktoru spotrebitel'ska zmluva nastoluje medzi pravami a povinnostami
zmluvnych stran skuto&nou rovnovahou, ktora medzi nimi mdze znovu zaviest rovnost. Podla ¢lanku
3 ods. 1 smernice zmluvna podmienka, ktora nebola individualne dohodnuta sa povaZuje za nekalu ak
napriek poziadavke dovery spbsobi zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran vzniknutych
na zaklade zmluvy ku Skode spotrebitela.

36. V ust. § 53 ods. 3 Obcianskeho z&konnika, je zakotveny exemplifikativny pocet neprijatelnych
podmienok uvedenych v spotrebitelskych zmluvach. Na zaklade smernice €. 93/2013 ES bol vypodlet
spresneny a doplneny zdkonom €. 568/2007 Z.z.

37. Clenské $taty zabezpedia, aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom
zo strany predajcu, alebo dodavatela podfa ich vnutrostatneho prava neboli zavazné pre spotrebitela a
aby zmluva bola podfa tychto podmienok nadalej zavaznd pre strany ak je jej dalSia existencia mozna
bez nekalych podmienok (€lanok 6 smernice rady 93/13 EHS z 05.04.1993 o nekalych podmienkach
v spotrebitelskych zmluvach).

38. Smernica zaroven v prilohe vypocitava Clenské Staty ako vzor niektoré zmluvné podmienky, ktoré
odporuca transponovat’ do vnutrostatnych predpisov. Miesto v smernici ma aj neprimerana kompenzacia
za poruSenie zavazku spotrebitefa a s u€innostou od 01.01.2008 bola neprimerana sankcia explicitne
zapracovana medzi neprijatefné podmienky do Obc¢ianskeho zakonnika.

39. Na zaklade vykonaného dokazovania a vychadzajuc z citovanych ustanoveni, sud mal za
preukazané, ze medzi ucastnikmi konania bola spotrebitelska zmluva. Spotrebitel - zalovana, v Case
uzatvarania zmluvy nemala moznost individualne ovplyvnit obsah vopred pripraveného navrhu na
uzavretie zmluvy s dodavatelom - Zalobcom.

40. Zo strany Zalovaného doslo k poru$eniu zmluvnych podmienok, a to neuhradenim cien poskytnutych
sluzieb tak, ako boli uétované v jednotlivych fakturach, preto sud Zalobe v €asti o zaplatenie sum za
poskytnuté nehlasové sluzby a mesacné poplatky vyhovel a zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy
312,12 Eur predstavujucej sucet sum za poskytnuté sluzby z faktdry €islo XXXXXXXXXX s datumom
splatnosti do 25.01.2013, z ktorej sud priznal Zalovanu sumu 84,96 Eur; z faktury €islo XXXXXXXXXX
s datumom splatnosti do 03.02.2013, z ktorej sud 24C/2/2016

priznal Zalovanu sumu 6,25 Eur; z faktdry Cislo XXXXXXXXXX s datumom splatnosti do 03.03.2013,
ktorej dlzna suma ku diiu postupenia pohladavky predstavovala sumu 88,32 Eur, z ktorej sud priznal
63,53 Eur; z faktury €islo XXXXXXXXXX s datumom splatnosti do 03.04.2013, ktorej dIZzna suma ku
dfiu postupenia pohlfadavky predstavovala sumu 31,44 Eur , z ktorej sud priznal 11,64 Eur; z faktary
Cislo XXXXXXXXXX s datumom splatnosti do 03.05.2013, ktorej sud priznal Zalovanu sumu 6,62 Eur;
z faktury Cislo XXXXXXXXXX s datumom splatnosti do 03.06.2013, z ktorej sud priznal Zalovanu sumu
139,12 Eur. KedZe Zalovany sa s plnenim svojho pefazného zavazku diiom nasledujucim pod dni, ktory
bol v tej ktorej fakture oznaceny ako der splatnosti, dostal do omeSkania, zaviazal ho sud aj na platenie
urokov z omeskania.

41. Predmetom konania bol Zalobcom uplatneny narok na zaplatenie poplatku za obmedzenie sluzby
- neplatenie ako bol uplatneny vo faktire &. XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX v sume 16,50 Eur bez
DPH, t.j.2 x 19,80 Eur s DPH . Sud méa za to, Ze Zalobca Ziadnym spOsobom nepreukazal vznik
zavazku Zalovaného hradit Zzalobcovi vyudétované poplatky, tak ako ich uplatnil Zalobnym navrhom a
teda neuniesol dokazné bremeno, ¢o do tvrdenia o opravnenosti vySky uplatnenej pohlfadavky v &asti
naroku poplatkov, pretoZze nepredlozil Ziadne také dbkazy, ktorymi by bolo mozZné objektivne posudit
a preverit vySku pohladavky, ktoru si uplatriuje, nepredloZil a nepreukazal sudu, €i skuto¢ne doslo k
preruseniu, ¢i obmedzeniu sluzby poskytovanej jeho pravnym predchodcom, aké naklady mu v suvislosti
s vykonanim takéhoto ukony vznikli, aby sud mohol tieto nasledne posudit v zmysle ustanoveni § 52 a
nasl. ObCianskeho zakonnika, preto ma sud za to, Ze v tejto Casti bola Zaloba nedévodné. Aj tu plati,
Ze v danom pripade sa jedna o sporové konanie a sporové konanie je konanim navrhovym. Zalobca
je povinny k Zalobe pripoijit' listinné dokazy, na ktoré sa odvolava, resp. uviest dbkazy, ktoré v priebehu
sudneho konania navrhuje vykonat. Jedna sa o jeho d6kaznu povinnost a prave v sporovom konani
je nesplnenie dOkaznej povinnosti spojené s procesnou zodpovednostou za nedokazanie tvrdenych
skuto€nosti, to znamena s neunesenim tzv. dékazného bremena. Kto a v akom rozsahu ma dbékazné
bremeno, ur€uji normy hmotného prava. Zasadne ho ma ten, v koho zadujme je dokazanie urcitej
skuto&nosti.

42. Co sa tyka naroku Zalobcu na zaplatenie zmluvnej pokuty za nedodrzanie doby splatnosti vo vyske
1 x 4,99 Eur bez DPH, ktoru si zalobca uplatnil vo fakture €. 7301821035 , tak v danom pripade sa



jedna o sporové konanie a sporové konanie je konanim navrhovym. Zalobca je povinny k Zalobe pripojit
listinné dbkazy, na ktoré sa odvolava, resp. uviest dékazy, ktoré v priebehu sudneho konania navrhuje
vykonat. Jedna sa o jeho db6kaznu povinnost a prave v sporovom konani je nesplnenie dbkaznej
povinnosti spojené s procesnou zodpovednostou za nedokazanie tvrdenych skuto€nosti, to znamena
s neunesenim tzv. dékazného bremena. Kto a v akom rozsahu ma dékazné bremeno, uréuju normy
hmotného prava. Zadsadne ho ma ten, v koho zaujme je dokazanie urcitej skutoCnosti. Nepriaznivé
procesné dosledky (neuspech v spore) stihaju v sporovom konani prave toho, kto neuniesol dokazné
bremeno (neoznadil potrebné dbkazy alebo uvedenymi dokazmi nebolo jeho tvrdenie dokazané). Na
zaklade uvedeného ma potom sud za to, ze zalobca neuniesol dékazné bremeno ¢o do tvrdenia o
opravnenosti vySky uplatnenej pohfadavky v €asti naroku na poplatok za upomienku, pretoze nepredloZil
Ziadne také dbkazy, ktorymi by bolo mozZné objektivne posudit a preverit’ vysku pohladavky, ktoru si
uplatfiuje, preto sud v tejto &asti Zzalobu spolu s prislu§enstvom zamietol. Zalobca nepreukézal stdu
zaslanie upomienok a ani nepreukdzal, Ze by mu za zaslanie tychto upomienok vznikli nejaké realne
naklady v 24C/2/2016

uvedenej vyske. V pripade poplatku takéhoto typu zan dodavatel spotrebitelovi neposkytol Ziadne
protiplnenie. Predmetny poplatok tak predstavuje iba dalSiu sankciu v pripade omeskania spotrebitela
s uhradami dlhu, nie iba skuto&nu nahradu nakladov dodavatela. Uplatfiovanie uvedeného poplatku je
mozné zaroven povazovat za prie€iace sa dobrym mravom v zmysle § 3 a § 39 Obcianskeho zakonnika.

43. Zalobca ponuka svoje sluzby spotrebitefom prostrednictvom $tandardnych zmluv, ktoré méa vopred
pripravené a ktoré spotrebitelia zmluvné podmienky nemdzu ovplyvnit. Zmluvna pokuta ma v8ak aj iny a
to neziaduci rozmer. Zmluvna pokuta neprimerane ukracuje spotrebitela. Sudna kontrola Standardnych
zmluv je v8ak postavena na absolutnej neplatnosti neprijatelnych klauzul a bolo by v rozpore s ciefom
smernice ak by sa pred neprijatelnou podmienkou jeden spotrebitel chranil a druhy nie. Rozhodujuce
je, Ze problémova zmluvna podmienka v spotrebitelskej zmluve je objektivne spdsobila podkodit
spotrebitela a nie je rozhodujuca v6fa zmluvnych stran.

44. Do pozornosti dava doplfiujuce forméalne oznamenie eurépskej komisie z 27.11.2008 &. 2007/2495 v
ktorom sa okrem iného uvadza: , v tejto suvislosti je potrebné pripomenut, Ze €lanok 4 ods. 1 smernica sa
nezameriava na volu ugastnikov, ale skér na vSeobecny pojem nekalych okolnosti. Tu sa odchyfuje od
tradi¢nej zasady zmluvného prava ktorou je suverenita u€astnikov pri prejave véle. V zmysle ustalenej
judikatary Sudneho dvora je ochrana zavedena smernicou zaloZzena na myslienke, Ze spotrebitel je
vzhlfadom na dodavatela, alebo predavajuceho v slabSej pozicii pokial ide o schopnost vyjednavat a
uroven jeho znalosti.”

45. Obligatornost’ zasahu je opodstatnena ak spotrebitefovi sud podla procesného poriadku neméze
poskytnut’ pou€enie o hmotnom prave. Délezitym je Rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej unie vo
veci Oceano Gruppo Editorial (C240/98) z ktorého je zrejma aj obligatérnost’ zasahu sudu pri nekalej
podmienke: ciefl €lanku 6 smernice, ktory od Clenskych Statov vyZaduje stanovit, Ze ne€estné podmienky
nie su pre spotrebitela zavazujuce by sa nedosiahol keby bol spotrebitel sdm povinny vystupit' proti
necestnej povahe tychto podmienok. V sporoch, kde zahrnuté sumy su ¢asto obmedzené mézu byt
pravnické poplatky vysSie nez vlioZzena Ciastka, ¢o mbze spotrebitela odradit, aby napadol pouZitie
necestnej podmienky. V podte €lenskych Statov proceduralne predpisy umoziiuju jednotlivcom branit sa.
V takych konaniach je aj realne riziko, Ze spotrebitel 0 neznalosti prava nespochybriuje podmienku
prednesenu proti nemu . Preto vyplyva, Ze uginna ochrana spotrebitela sa mbze dosiahnut' len ak
narodny sud prehlasi, Ze ma pravomoc zhodnotit’ podmienky tohto druhu na svoj vlastny navrh.

46. Z uplatnenej sumy vo vyske 356,71 Eur s prisluSsenstvom bolo sudom priznanych 312,12 Eur s 8,75 %
rocnym urokom z omeskania zo sumy 84,96 Eur od 26.01.2013 do zaplatenia, s 8,75 % ro&nym urokom
z omeskania zo sumy 6,25 Eur od 04.02.2013 do zaplatenia, s 8,75 % ro&nym urokom z ome&kania zo
sumy 63,53 Eur od 04.03.2013 do zaplatenia, s 8,75 % ro€nym urokom z omeskania zo sumy 11,64 Eur
od 04.04.2013 do zaplatenia, s 8,75 % ro€nym urokom z omeskania zo sumy 6,62 Eur od 04.05.2013
do zaplatenia, s 8,5 % roénym urokom z omeskania zo sumy 139,12 Eur od 04.06.2013 do zaplatenia.
Sud Zalobu v prevysujucej Casti, to je v sume 44,59 Eur s 8,75 % ro€nym urokom z omeskania zo sumy
24,79 Eur od 04.03.2013 do zaplatenia, s 8,75 % ro€nym urokom z omeskania zo sumy 19,80 Eur od
04.04.2013 do zaplatenia, zamietol.

24C/2/2016

47. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 262 ods.1 CSP, o naroku na nahradu trov
konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konc&i v spojeni s ustanovenim



§ 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len &iasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

48. V danom pripade kazda strana (Zalobca aj Zalovany) je s€asti UspeSna a s€asti neluspesna. Ak mala
strana vo veci uspech len Ciastoény, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli (uznesenie Najvy3ssieho
sudu SR z 22. juna 2011, sp. zn. 8 SZo 215/2010) a podfa procesného vysledku sporu v konani bol
uspesny zalobca v pomere 75 % a v tomto rozsahu sud rozhodol o jeho naroku na nahradu trov konania.
Zalobcovi bola zo sumy 356,71 Eur s prisluSenstvom priznana suma 312,12 Eur s prislu$enstvom z
¢oho vyplyva hruby uspech Zalobcu 87,50 % a hruby Uspech Zalovaného 12,50 %, teda konec¢ny Cisty
uspech Zalobcu je 75 % (87,50 - 12,50). V kone¢nom désledku znamena pravo Zalobcu na nahradu
ucelne vynalozenych trov celého konania prave takymto pomerom percenta.

49. Toto rozhodnutie okresného sudu bolo vydané po 01.07.2016, t.j. za uc€innosti "nového" procesného
predpisu - zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, omu zodpoveda i procesny postup a
rozhodovanie okresného sudu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia prostrednictvom tunajSieho
sudu (Okresny sud Presov) na Krajsky sud v PreSove, pisomne v troch jeho vyhotoveniach. (§ 362 ods.
1 CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). (§ 363 CSP).

Odvolanie proti rozsudku mozno oddévodnit len tym, ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho 24C/2/2016

posudenia veci. (§ 365 ods.1 CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie. (§ 366 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. (§ 364 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. (§ 365 ods. 3 CSP).

Zalobu nemozno v odvolacom konani menit a nemozno uplatnit prava voéi Zalobcovi vzajomnou
zalobou. (§ 371 a § 372 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona a to Exekucného poriadku a o zmene a doplneni dalSich
zakonov v zneni neskorsich predpisov.



