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Rozhodnutie

Okresny sud Bratislava | v konani pred sudkyriou JUDr. Danou Kacerovou v pravnej veci zalobcu: AB 2
B.V., so sidlom Strawinskylaan 933, 1077 Amsterdam, Holandskeé kralovstvo, zastipeného: Advokatska
kancelaria GOLIASOVA GABRIELA s.r.0., so sidlom Piaristicka 707/25, 911 01 Trengin, ICO: 47 234
679 proti Zzalovanému: M. C., G. V. XX.X.XXXX, E. K. O. C.. XXX/X, XXX XX Bratislava o zaplatenie
1.119,21 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je p o vin ny zaplatit Zalobcovi sumu 1.119,21 €, roény Grok z omeskania 133,32 € a Urok z
omeskania vo vyske 5,05% ro€ne zo sumy 1.119,21 € odo dna 31.5.2015 do zaplatenia, vsetko v lehote
troch dni odo dna pravoplatnosti rozsudku.

Sud vo zvysku prislusenstva zalovanej pohladavky zalobuzamieta.

Sud priznava zalobcovi narok na nahradu trov konania v plnej vyske .

odovodnenie:

1. Zalobca, Zalobou dorugenou sudu diia 18.6.2015, sa domahal, aby sud uloZil Zalovanému povinnost
zaplatit mu sumu 1.119,21 €, vycisleny roény urok z omeskania vo vyske 133,32 € a Urok z omeskania vo
vyske 8,25% ro¢ne zo sumy 1.119,21 € od 31.5.2015 do zaplatenia, ako aj ulozZit' Zalovanému povinnost
nahradit’ Zalobcovi trovy konania. Zalobu odévodnil tym, Ze pravny predchodca Zalobcu, spoloénost
Home Credit Slovakia, a.s., ICO: 36 234 176 uzatvorila so Zalovanym ako dlZznikom, dia 5.07.2012,
Uverovi zmluvu &. 6207005009. Neoddelitefnou suéastou zmluvy boli Uverové zmluvné podmienky
spolognosti Home Credit Slovakia, a.s.. Zalovany st¢asne obdrzal priruku pre drzitela, ktorej sugastou
je sadzobnik poplatkov. Predmetom uverovej zmluvy bolo poskytnutie revolvingového uveru zo strany
pravneho predchodcu Zalobcu Zalovanému, a to prostrednictvom uverovej karty vo vyske Uverového
ramca v sume 920,- €. Zalovany sa zaviazal riadne a v&as splatit pravnemu predchodcovi Zalobcu
poskytnuty Uver spolu s urokom vo vyske aktudlne platnej mesacénej urokovej sadzby a poplatky za
poskytované sluzby podla sadzobnika, vSetko v pravidelnych mesaénych splatkach. Zalobca uviedol,
Ze vzhladom na charakter Uveru nebolo mozné urc€it' vySku roénej percentualnej miery nakladov priamo
v Uverovej zmluve, pretoZe Uver &erpa a dopifia Zzalovany podlia svojej vole, a tym sa meni aj udaj
relevantny pre vypo&et RPMN. Zalovany bol v omeskani s Uhradou svojho zavéazku, a preto bol listom
zo dfia 29.11.2013 vyzvany k splateniu celého zostatku Uveru pozostavajuceho z nezaplatenych splatok
po splatnosti, upomienky a zmluvnej pokuty a zo zosplatnenych buducich splatok, v lehote 15 dni odo
dria odoslania vyzvy. Zalobca si zosplatneny zmluvny urok, upomienku a zmluvné pokuty neuplatfiuje.
Zalobca si uplatnil Grok z omeskania vo vyske 8,25 % ro¢ne odo dfia 31.5.2015.

2. Uznesenim €.k. 10C 159/2015-47 zo dha 28.8.2015 ulozil sud Zalovanému povinnost’ vyjadrit sa v
stanovenej lehote k Zalobe, uviest, &i narok Zalobcu uznava a pre pripad, Ze by narok uplatneny v Zalobe
v celom rozsahu neuznaval, bol povinny uviest vo vyjadreni rozhodujuce skuto¢nosti na svoju obranu,
pripojit listiny a oznalit dokazy na preukdzanie svojich tvrdeni. Zaroven vyzval sud Zalovaného vyjadrit
sa, Ci suhlasi s rozhodnutim veci bez nariadenia pojednavania, resp. uviest, & sa prava na verejné
prejednanie veci podla § 115a ods. 1 O.s.p. platného v rozhodnom obdobi vzdava. Citované uznesenie
bolo zalovanému dorucené, spolu so zalobou, drfia 6.10.2015.



3. Zalovany sa k obsahu Zaloby v lehote sidom uréenej vo vy$$ie citovanom uzneseni pisomne
nevyjadril.

4. Sud vo veci nariadil pojednavanie na der 5.10.2016, zasielka doru€ovana Zalovanému sa sudu vrétila
s poznamkou od doru€ovatela - zasielka neprevzata v uloznej lehote.

5. Zalobca pisomnym podanim doru¢enym sudu diia 29.9.2016 ospravedinil svoju neudast na
pojednavani konanom dfa 5.10.2016 a Ziadal, aby sud vo veci konal a rozhodol v jeho nepritomnosti na
z&klade skutkovych tvrdeni uvadzanych v Zalobe a na zaklade obsahu listinnych dékazov, doru€enych
sudu spolu so zalobu.

6. Sud rozhodol na zaklade Zalobcom predloZenych listinnych dékazov obsiahnutych v predmetnom
sudnom spise, a to Uverovej zmluvy &. 6207005009 zo diia 5.7.2012; Uverovych podmienok spolognosti
Home Credit Slovakia, a. s. pre Clubcard kreditna kartu ITK 112 ; Predstavenie Clubcard kreditnej
karty ; Co by ste mali vediet o Vasej Clubcard kreditnej karte ; Pravidla programu odmien pre Clubcard
kreditenu kartu ; Vyzvy k splateniu celého uveru zo diia 29.11.2013; PoStovym podacim harkom, na
ktorom je pod podacim €islom RN046512712SK evidované zaslanie vyzvy k splateniu celého uveru
Zalovanému postou; Oznamenim o postupeni pohfadavky, Predzalobnou vyzvou na zaplatenie dlhu a
oznamenim o prevzati pravneho zastupenia zo dfia 19.11.2014; PoStovym podacim harkom zo dna
20.11.2014, na ktorom je pod podacim &islom RN071035759SK evidované zaslanie oznamenia o
postupeni pohladavky; Vypisom Cerpania, splatok a uhrad; vypisom z obchodného registra Zalobcu; z
ktorych zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

7. Pravny predchodca Zalobcu - spolo¢nost Home Credit Slovakia, a. s., ako veritel a Zalovany ako
diznik, uzavreli dfia 5.7.2012 Uverovl zmluvu &. 6207005009, na zéklade ktorej pravny predchodca
Zalobcu poskytol Zalovanému bezucéelovy revolvingovy Uver s vySkou Uverového ramca v sume 920,- €
s vySkou mesacnej splatky 4% z dlznej Ciastky, s roénou urokovou sadzbou 26,28%, 11,88% (v zavislosti
na vySke vyCerpanej Ciastky).

8. V sulade s ustanovenim § 526 zakona €. 40/1964 Zb. Obc&ianskeho zdkonnika v zneni neskorSich
predpisov boli pohladavky spolo¢nosti Home Credit Slovakia, a. s., Teplicka 7434/147, 921 22 Piestany,
ICO: 36 234 176, vzniknuté z predmetnej Gverovej zmluvy postipené na zaklade zmluvy zo dia
18.03.2014 na Zalobcu. Tym mal sud preukazanu aktivnu vecnu legitiméaciu Zalobcu v tomto konani.

9. O postupeni pohlfadavky bol Zalovany upovedomeny v stlade s § 526 ods. 1 Obgianskeho zakonnika,
a to Oznamenim o postupeni pohladavky, PredZalobnou vyzvou na zaplatenie dlhu a oznamenim o
prevzati pravneho zastupenia zo dfia 19.11.2014, o €om svedd¢i Zalobcom predlozeny Postovy podaci
harok zo dha 20.11.2014, na ktorom je pod podacim ¢&islom RN071035759SK evidované zaslanie
oznamenia o postupeni pohladavky, predzalobnej vyzvy na zaplatenie dlhu a oznamenia o prevzati
pravneho zastlUpenia zalovanému postou dria 20.11.2014.

10. Podla § 524 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika / dalej OZ/ veritel mbze svoju pohladavku aj
bez suhlasu diznika postupit pisomnou zmluvou inému. S postupenim pohladavky prechadza aj jej
prisludenstvo a v3etky prava s nim spojené.

Podla § 526 ods. 1 a 2 OZ postupenie pohladavky je povinny postupca bez zbyto€ného odkladu oznamit
diznikovi. Dokial postupenie pohladavky nie je oznamené dIZnikovi, alebo dokial postupnik postupenie
pohladavky diZznikovi nepreukaze, zbavi sa diznik zavazku plnenim postupcovi. Ak postupenie
pohfadavky oznami diZznikovi postupca, nie je diZznik opravneny sa doZadovat preukdzania zmluvy o
postupeni.

11. Z platobnej histérie Zalovaného, t. j. z vypisu Cerpania, splatok a uhrad, vyplyva, Zze Zalovany
titulom predmetnej Uverovej zmluvy doposial uhradil Zalobcovi sumu 650,- € a dlh predstavuje sumu
1.252,53 €. Zalovany sa dostal do omeskania so splacanim, preto ho Zalobca vyzval, vyzvou zo dia
29.1.2013, na zaplatenie diznej sumy v lehote 15 od dfia doru€enia vyzvy, ktoru Zalobcovi dorucoval,
o doruCovani ktorej dorudil sudu Zalobca podaci harok, v ktorom je zasielka doru€ovana Zalobcovi
oznadena RN04651271SK. Zalobca vyzval Zalovaného, Listom zo dfia 19.11.2014, k splateniu celého
Gveru vo vyske 1.203,96 €, a to najneskér do 7 dni odo diia odoslania predmetnej pisomnosti. Zalobca
sudu preukazal, Ze predmetnu predzalobnu vyzvu pre Zalovaného odovzdal na postovu prepravu, a to
postovym podacim harkom, na ktorom je pod podacim &islom RN071035759SK evidované zaslanie
vyzvy k splateniu celého Uveru Zalovanému postou.

12. Sud na vec aplikoval ustanovenia pravnych predpisov ucinnych ku dfiu uzatvorenia predmetnej
uverovej zmluvy, t. j. ku dfiu 5.7.2012 (dalej "v zneni a€innom v rozhodnom Case").

Podla § 261 ods. 3 pism. d) zakona &. 513/1991 Zb. Obchodny z&konnik v zneni u¢innom v rozhodnom
Case (dalej len ObZ )touto Castou zakona sa spravuju bez ohfadu na povahu u€astnikov zavazkové
vztahy zo zmluvy o predaji podniku alebo jeho Casti (§ 476), zmluvy o uvere (§ 497), zmluvy o kontrolnej
¢innosti (§ 591), zasielatelskej zmluvy (§ 601), zmluvy o prevadzke dopravného prostriedku (§ 638),



zmluvy o tichom spolo€enstve (§ 673), zmluvy o otvoreni akreditivu (§ 682), zmluvy o inkase
(§ 692), zmluvy o bankovom uloZeni veci (§ 700), zmluvy o beZnom ucte (§ 708) a zmluvy o vkladovom
Ucte (§ 716).

Podla § 497 ObZ zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlZnika poskytne v jeho
prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefazné prostriedky
vratit' a zaplatit' uroky.

Podla § 499 ObZ za dojednanie zavazku veritelfa poskytnat na poZiadanie pefiazné prostriedky mozno
dojednat odplatu, ak poskytovanie Gveru je predmetom podnikania veritela.

Podla § 502 ods. 1 ObZ od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diZnik povinny platit z nich Uroky
v dojednanej vySke, inak v najvyssej pripustnej vySke ustanovenej zakonom alebo na zéklade zakona.
Podla § 563 ObZ ak €as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom alebo uréeny v
rozhodnuti, je dIZznik povinny spinit’ dlh prvého dfia po tom, ¢o ho o plnenie veritel poziadal.

Podla § 2 ods. 1 pism. a) a b) zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela v zneni Gu€innom v
rozhodnom Case, na ucely tohto zdkona sa rozumie a) spotrebitefom fyzicka osoba alebo pravnicka
osoba, ktora nakupuje vyrobky alebo pouziva sluzby pre osobnu potrebu alebo pre potrebu prislusnikov
svojej domacnosti, b) predavajdcim 1. podnikatefl, ktory spotrebitefovi ponuka alebo predava vyrobky,
alebo poskytuje sluzby, alebo jeho splnomocnenec, 2. fyzickd osoba, ktord predava spotrebitelovi
rastlinné a Zivo€iSne vyrobky z vlastnej drobnej pestovatelskej ¢innosti alebo chovatelskej Cinnosti alebo
lesné plodiny, 3. fyzicka osoba, ktora predava vlastné pouzité vyrobky, okrem potravin.

Podla § 3 ods. 3 zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa v zneni u¢innom v rozhodnom
Case, kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych
zmluvéach, ktorymi s zmluvy uzavreté podla Obcianskeho zakonnika alebo Obchodného zakonnika, ako
aj vSetky iné zmluvy, ktorych charakteristickym znakom je, Ze sa uzatvaraju vo viacerych pripadoch, a je
obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spésobom neovplyvriuje; aj na spotrebitel'ské zmluvy,
ktoré neboli uzavreté podla Obcianskeho zadkonnika, sa primerane pouziju ustanovenia Ob¢ianskeho
zakonnika.

Podla § 52 ods. 1,2,3,4 OZ v zneni u€innom v rozhodnom &ase, spotrebitelskou zmluvou je kazda
zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktor uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
sU neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

Podla § 53 ods. 1, 2, 3, 5 Obc&ianskeho zakonnika v zneni u€innom v rozhodnom €ase, spotrebitelské
zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide
0 zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto
zmluvné podmienky su vyjadrené urCito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky
individualne dojednané. Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi
mal spotrebitel moznost oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak
dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebitelom sa
nepovazuju za individualne dojednané. Neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach
su neplatné.

pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni u€innom v rozhodnom ¢&ase,
tento zakon upravuje prava a povinnosti suvisiace s poskytovanim spotrebitelského Gveru na zaklade
zmluvy o spotrebitelskom uUvere, podmienky poskytovania spotrebitelského uveru, naleZitosti zmluvy
o spotrebitelskom uvere, spdsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim
spotrebitelského Uveru a dalie opatrenia na ochranu spotrebitela. Spotrebitefskym Gverom na ucely
tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
uvere vo forme pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom
spotrebitelovi. Ustanoveniami tohto zakona nie su dotknuté ustanovenia Obcianskeho zakonnika ani
osobitnych predpisov.

Ustanovenia zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uUveroch a inych uveroch a péZi¢kach
pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov predstavuju Specialny predpis k Uprave
uverovych zmluv. Zmluvy o spotrebitel'skom Uvere predstavuju osobitny zmluvny typ zavazku upraveny



osobitnym zdkonom ¢&. 129/2010 Z. z., ktory osobitne ustanovuje naleZitosti zmluvy a v ostatnych
néleZitostiach odkazuje na Upravu ustanoveni v Obcianskom zakonniku.

Podla § 517 ods. 1 veta prva a ods. 2 OZ dIZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani. Ak
ide o omeskanie s plnenim penazného dihu, ma veritel pravo pozadovat od diZnika popri plneni Uroky z
omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit’ poplatok z omeskania; vysku urokov z omeskania
a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Tymto vykonavacim predpisom je Nariadenie vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z., ktorym sa
vykonavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov.

Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zdkonnika v zneni u¢innom k 31.5.2015(od kedy sud priznal darok z ome$kania), vyska
urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpske;j
centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

13. Zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim
peniazného dlhuy, t. j. 31.5.2015 bola 0,05% + zvy3Sena o pat percentualnych bodov, &ini sudom priznanu
vysku uroku z omeSkania 5,05% rocne.

14. Z vykovaného dokazovania a zisteného skutkového stavu veci sud vyvodil pravny zaver o
dovodnosti zaloby. Pravny predchodca Zalobcu - spolo¢nost Home Credit Slovakia, a. s., ako veritel,
uzavrel so Zalovanym, ako diznikom, Uverovd zmluvu &. 6207005009 dria 5.7.2012, ktorej predmetom
bolo poskytnutie bezucelového revolvingového uveru s vySkou uverového ramca 920,- €, s vySkou
mesacnej splatky 4% z diznej Ciastky, s ro€nou urokovou sadzbou 26,28%, 11,88% (v zavislosti na
vyske vyderpanej Giastky). Neoddelitelnou sugastou tverovej zmluvy boli Uverové zmluvné podmienky
spolognosti Home Credit Slovakia, a. s.. Zalovany zarover obdrzal od Zalobcu ako neoddelitelnt sugast
Gverovej zmluvy aj Priru¢ku pre drzitela, ktorej sugastou je Sadzobnik poplatkov. Zalovany podpisom
uverovej zmluvy a uverovych zmluvnych podmienok potvrdil, Ze bol s nimi oboznameny, rovnako
ako potvrdil oboznamenie sa s metodickou priru¢kou, ktorej su€astou bol aj Sadzobnik poplatkov.
Skuto¢nost, Ze ide o revolvingovy uver, ktory Zalovany ¢&erpal prostrednictvom kreditnej karty, je
evidentné uz zo samotnej licnej strany uverovej zmluvy, kde je uvedené, Ze sa dohodla vySka kredithého
limitu (Uverového ramca).

15. Pravny vztah medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym, bol zaloZzeny Uverovou zmluvou,
pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni uéinnom v &ase uzavretia zmluvy
bez ohfadu na to, Ze zmluva o uvere je tzv. absolutny obchod (§ 261 ods. 3 pism. d/ Obchodného
zakonnika v spojeni s § 497 Obchodného zakonnika). Vychadzajuc zo zasady lex specialis derogat
lex generalis, podla ktorej Specidlna pravna uprava (v tomto pripade zakon & 129/2010 Z. z. o
zakonov, ako i § 52 a nasl. ObcCianskeho zakonnika) ma prednost pred vSeobecnou upravou (Obchodny
zdkonnik), je nevyhnutné pravny vztah medzi u€astnikmi posudzovat podfa ustanoveni Obc&ianskeho
zakonnika a prisludnych ustanoveni zakon & 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a inych
uveroch a pOzi¢kach pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneniach ucinnych
v rozhodnom ¢&ase.

16. Revolvingovy uver je dlhodoby, opakovatelny a obnovitelny Uver, ktory bol Zalovanému poskytovany
k uspokojovaniu jeho priebeznych finanénych potrieb a umozrioval mu &erpat’ po odsuhlaseni, zo
strany Zalobcu, pefiazné prostriedky prostrednictvom uverovej karty do vysky nevycerpaného zostatku
uverového ramca. Vzhladom na charakter revolvingového uveru, t. j. na skutoénost, Ze ani Zalobca ani
Zalovany pri uzatvarani zmluvy nemdézu vediet uréit, kedy a kolko bude €erpané, nie je mozné presne
stanovit' vySku poskytnutého Uveru, preto pri tomto type uveru sa dohoduje len vyska Gverového ramca,
¢o znamena maximalny objem averu, ktory bol Zalovany opravneny Cerpat.

17. Zalovany sa zaviazal riadne a véas splatit pravnemu predchodcovi Zalobcu poskytnuty tver, a to v
pravidelnych mesaénych splatkach s terminom splatnosti a vo vyske uréenych v dverovej zmluve na jej
licnej strane, priCom prvu splatku bol Zalovany povinny uhradit az v mesiaci nasledujucom po mesiaci,
v ktorom vykonal prvé Cerpanie z Uverového uctu. Polet splatok vzhladom na typ Uveru nebolo mozné
vopred dohodnut. Zalovany sa zaviazal tiez zaplatit uroky z poskytnutého Gveru vo vyske aktuélne
platnej mesacnej urokovej sadzby v okamihu splatky Uveru, v ktorej je obsiahnuta platba uroku (v
jednotlivych splatkach st zahrnuté zmluvne dohodnuté droky a prisludna Cast’ uverovej istiny) a poplatky
za poskytované sluzby podfa sadzobnika.

18. Vzhlfadom na charakter tveru nebolo mozné urCit vySku ro€nej percentualnej miery nakladov (dalej
len "RPMN") priamo v Uverovej zmluve, pretoZe sa uver &erpal a dopifial na zaklade véle Zalovaného,
a tym sa aj menili udaje relevantné pre vypocet RPMN. Toto tvrdenie a vynimka z povinnosti uvadzania



RPMN boli uz v minulosti potvrdené rozhodovacou &innostou vSeobecnych sudov, napr. rozsudkom
Krajského sudu v Predove zo dna 27.01.2011, sp. zn. 6C0/95/2010, v ktorom Krajsky sud v Pre3ove,
ako sud odvolaci, konstatoval: "...kedZze predmetna vec sa tyka revolvingového uveru a RPMN nie je
dobre mozné stanovit, nebolo mozné stotoznit’ sa s prvostupfiovym sudom, Ze pre neuvedenie RPMN
je uver podla § 4 zdkona bez urokov a bez poplatkov."

19. Zalovany bol v omeskani s Ghradou svojho zavéazku tak, ako to vyplyva zo Zalobcom predloZzeného
splatkového kalendara, z ktorého je zjavny prehlad jednotlivych platieb Zalovaného a spdsob ich
zapogitania. V zmysle Uverovych zmluvnych podmienok s nazvom "Ukond&enie Gverovej zmluvy o
poskytnuti uveru" bol Zalovany Zalobcom vyzvany Listom zo dfia 19.11.2014 k splateniu celého zostatku
Uveru, ktory pozostava z nezaplatenych splatok po splatnosti, upomienky a zmluvnej pokuty (ak boli
vygenerované) a zo zosplatnenych buducich splatok, v lehote 7 dni od odoslania vyzvy. Tento postup
Zalobcu bol v sulade s § 565 zakona &. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika, podla ktorého, ak
ide o plnenie v splatkach, moze veritel Ziadat’ o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej
splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Touto Zalobou si vSak Zalobca neuplatnil
zosplatneny zmluvny Urok, upomienku a zmluvné pokuty.

20. Zalobcom mala byt spravne uplatnend sadzba uroku z omeskania vo vyske 5,05% roéne zo
Zalovanej sumy, mala byt stanovena ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna
k prvému driu omeskania s plneni pefiazného dlhu, t. j. ku dfiu 31.5.2014 + 5 percentualnych bodov
v zmysle citovaného § 517 ods. 1 veta prva a ods. 2 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 3 ods.
1 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho
zakonnika v zneni u¢innom k 31.5.2014 (od kedy sud priznal urok z omeskania). Vo zvysku prisluSenstva
sud Zalobu zamietol, nakolko Zalobcovi nevznikol narok na priznanie prisluSenstva Zalovanej pohladavky
vo vyske 8,25 ale len vo vyske 5,05%.

21. Sud zalobe vyhovel tak, Ze zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobcovi sumu 1.119,21 €, ro¢ny urok z
omeskania 133,32 € a urok z omeskania vo vyske 5,05% ro¢ne zo sumy 1.119,21 € odo dfia 31.5.2015
do zaplatenia v&etko v v lehote troch dni od dria pravoplatnosti rozsudku. Sud vo zvySku prisluSenstva
Zalovanej pohladavky Zalobu zamietol

22. Podla ustanovenia § 218 ods. 1 CSP obsah rozhodnutia vo veci samej vyslovi sud vo vyroku
rozsudku. Vo vyroku sud rozhodne tieZ o naroku na nahradu trov konania, ak sa o iom nerozhoduje
samostatne.

Podla ustanovenia § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu
VO Veci.

23. Sud priznal zalobcovi narok na nahradu trov konania voc&i Zalovanému v pomernom rozsahu, kedze
neuspech mal Zalobca v konani iba v nepatrnej vyske.

Poucenie:

proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
Bratislava I, pisomne v dvoch vyhoveniach. V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh)/ § 363 CSP/.
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania/§ 364 CSP/.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sidu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci / § 365 ods.1
CSP/.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej /§ 365 ods.2 CSP/.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania/§ 365 ods.3 CSP/.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie/ § 366 CSP/.



