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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Samosudca Okresného sudu v Martine JUDr. Marian RoSak na hlavhom pojednavani konanom dfia
04.10.2016 takto

rozhodol:

Podla § 285 pism. a) Tr. por. sa

obz. M. Z., nar. XX XX.XXXX v Z., trvale bytom C. XXX, okres
Z.,

oslobodzuje

spod obzaloby prokuratora Okresnej prokuratiry Martin sp. zn. 2 Pv 7/14 (p6vodne pod sp. zn. 2 Pv
541/09) zo dnia 18.12.2009, tunajSiemu sudu doru¢enou 18.12.2009, ktorou sa mal dopustit precinu
ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zakona na tom skutkovom zaklade, ze

diia 27.06.2009 asi o 19.45 hod. v mieste trvalého bydliska, po predchadzajucom slovnom
nedorozumeni, fyzicky napadol T. A., nar. XX. XX.XXXX, tak, Ze ju udrel dlafiou po pravej strane tvare
v dbsledku €oho posSkodena spadla na valendu a zdvihla pravd nohu v Umysle zabranit dalSiemu
fyzickému utoku, pri€om obzalovany ju chytil za palec na pravej nohe a tento jej vykrtil, ¢im jej sposobil
zranenie posledného ¢lanku prsta pravej nohy s rozvijajicou sa podliatinou s dobou praceneschopnosti
v trvani 22 dni,

lebo
nebolo dokazané, ze sa stal skutok, pre ktory je obzalovany stihany.

Podla § 288 ods. 3 Tr. por. sud poskodenu T. A., nar. XX.XX.XXXX v Z., trvale bytom C. XXX, okres Z.,
s narokom na nahradu Skody odkazuje na civilny proces.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury v Martine pod sp. zn. 2 Pv 541/2009 (v su&asnosti pod sp. zn.
2Pv/7/2014) podal dha 18.12.2009 tunajSiemu sudu obZalobu proti obvinenému M. Z., stihanému pre
precin ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zak., ktorého sa mal dopustit skutkom uvedenym v
podanej obzalobe.

Sud na nariadenom hlavlvnom pojednavani po vykonani dokazovania rozsudkom zo dna 26.07.2010
uznal obzalovaného M.S. Z. za vinného z trestného &inu a zo skutku uvedeného v obzalobe prokuratora
a ulozil mu penazny trest vo vymere 500 EUR. Uvedeny rozsudok prvostupfiového sudu nadobudol



pravoplatnost dra 18.11.2010. Uznesenim Okresného sudu v Martine sp. zn. 2Nt/30/2012 zo dna
03.04.2013, pravoplatnym 10.07.2013 bola povolena obnova konania v trestnej veci odsudeného M. Z.
vedenej na Okresnom sude v Martine pod sp. zn. 3T/211/2009 a zarovefi bol zrudeny vysSie uvedeny
rozsudok Okresného sudu v Martine zo dia 26.07.2010 vo v8etkych jeho Castiach.

Sud na nariadenych hlavnych pojednavaniach vykonal dokazovanie vysluchom obZalovaného,
svedkyne - poSkodenej T. A., vysluchom svedkovZ..R.D.,B.Z., M.ZH.Z..,Z..Z. N.,Z..E.N.,N. A., Z.
M., A. A., vysluchom znalcov Z.. S. O.a Z.. H. Z., S.. ako i pre€itanim listin nachadzajucich sa v spise,
pricom ustalil skutkovy a trestnopravny stav veci tak ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

Podla § 278 ods. 2 Tr. por. sud pri rozhodovani prihliadol len na skuto&nosti, ktoré boli na hlavhom
pojednavani prebrané a opieral sa o dékazy, ktoré boli na hlavhom pojednavani vykonané. Sud v zmysle
§ 2 ods. 10, 11, 12 Tr. por. postupoval tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dévodné
pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na jeho rozhodnutie, pri¢om sud hodnotil dékazy ziskané
zakonnym spbésobom podla svojho vnutorného presved&enia zaloZzeného na starostlivom uvazeni
vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy
¢inné v trestnom konani alebo niektora zo stran. Sud pri svojom rozhodovani rovnakou starostlivostou
objasnoval okolnosti svedciace proti obZalovanému, ako aj okolnosti, ktoré sveddia v jeho prospech.

Obzalovany M. Z. na hlavhom pojednavani po zakonnom pouceni a po moznosti podat vyhlasenie
podfa § 257 Tr. por. vyhlasil, Ze sa neciti byt vinny zo skutku, ktory sa mu kladie za vinu v obZalobe
prokuratora. ObZalovany na hlavhom pojednavani uviedol, Zze v ten defi 27.6.2009 bol v praci, ked priSiel
domov, dozvedel sa, Ze je zas nejaky problém, cely incident sa odohral v predsieni, on poskodenej
len povedal, Ze nech nerobi kone€ne problémy, Ze €o vlastne chce, i chce cely dom. On jej neubliZil,
vtedy stéli v predsieni, poSkodena priSla za mamou a jeho manzZelka bola doma. Nie€o sa uz udialo aj
pred predsiefiou, nakolko poskodenej dohovaral. On iSiel domov a poSkodena iSla domov a zavolala si
manzela N. A. a buduceho zatka a ti ho obvinili, Ze na€ierno odoberal elektrinu. ManZelka iSla zaniest len
pohare a nasledne ked zacula rozhovor medzi nim a poSkodenou, sa vratila, trvalo to 45 minut. Manzelka
bola ticho, ni€ nehovorila, v predsieni sa vulgarne poskodena vyjadrovala o jeho rodine, manzelke a
synovi. On sa poskodenej nedotkol, potom sa rozisli, on iSiel domov aj s manzelkou. Asi do 30 minut sa
vratila poSkodena, jej manzel, zatko spolu s policajtami pdvodne kvoli tomu, Ze poSkodenej dal zaucho.
Boli to policajti z OO PZ Martin - Podhaj a ti ich vyzvali, aby sa dostavili na vysluch a tam nie je napisané,
Ze ju hodil na divan a Ze jej nohu vykrutil. Nasledne ta vec bola na ob¢ianskom sidnom konani, ktoré
viedol p. U., ktorému predloZila poSkodena PN-ku, sdm U. sa €udoval, Ze je na PN 22 dni a nie je tam
uvedena diagnéza. Dalej obzalovany uviedol, Ze v juni-juli 2009 videl poskodent okopavat zemiaky na
poli, videl ju aj jeho syn a jeho Zena, on nevedel, Ze v tom Case poSkodena mardodi. Medzi poSkodenou a
jeho Zenou su dlhodobé spory, on sa do fyzického kontaktu s poSkodenou 27.6.2009 nedostal, ani facka
ani vykrucanie palca nebolo. Nevie, preco si toto poSkodena na neho vymyslela. Na otdzky obhajkyne
obzalovany uviedol konflikty, ktoré sa odohrali medzi jeho rodinou a poSkodenou. Naviac obZalovany
uviedol, Ze tomu konfliktu predchadzalo zlomenie dazdnika, a to poSkodenou A. a az nasledne jej vecCer
dohovaral, aby sa nestarala do jeho rodiny. V ten defi mu syn volal do prace, aby priSiel domov s tym, Ze
poskodena zase robi bordel. Ked boli na policii v ten def, policajt oznamil, Ze v tejto veci sa bude konat’
na ob&ianskom sudnom konani na Meste vo i priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu, poskodena
neuvadzala, Zze ma nejaké poranenia.

Svedkyria poSkodena T. A. na hlavnom pojednavani uviedla, Ze ona 2 roky opatrovala svoju nevladnu
matku, robila to s radostou, mamu navstevovala 5-6-krat denne. Ona i8la toho dfa 27.6.2009, prvy
konflikt bol o 16,30 hod., velmi prSalo a sestra mala rozveSané pradlo - susiak, pricom to bolo na tej
pravej strane, kde byvala jej mama a kde mala vchadzat. Nasledne ked priSla, topanky si poloZila ku
vstupnym dveram, priSiel ich syn a dazdnik dal do jej topanok, z toho dazdnika stekal dazd' do jej topanok,
preto dala ten dazdnik von. Z domu vysiel syn obZalovaného ako aj sestra, pricom syn vyletel na Au,
ona zatvorila dvere a potom sa ni¢ nedialo. Nasledne veCer o 19,45 hod. priSiel obzalovany s tym, Ze
ona sa nema starat’ do jeho rodiny, ona vychadzala od mamy domov, znovu vyletel obzalovany, ktory
vbehol do bytu, kde byvala mama, ona nemala kde odskocit, dal jej facku, ona spadla na tu valendu,
obzalovany ni¢ nehovoril, len jej vykrucal prst. Jej mama jej potom povedala, Ze pocula ako jej vylepil,
pric¢om toto sa udialo v kuchyni, kde byvala jej mama. ObzZalovany jej najprv dal facku, spadla na valendu
a vykrucal jej prst na lavej nohe, ona tu favd nohu zdvihla ako obranny reflex. Co sa tyka intenzity,
tak palec ju bolel, ale hned jej nemodrel, az na druhy den. Jej vy¢itali, pre¢o nesla ku doktorke, ona si



davala obklady a na oSetrenie iSla az nasledne v pondelok, nakolko bolest jej neprechadzala, nemohla
sa obliect. ObZalovany vybehol na fiu preto, Ze sa nema starat do jeho rodiny, strelil jej zaucho a vykrucal
jej prst, nebolo to po prvykrat. V tej chvili to nikto nevidel, len mama to po€ula, manzelka obzalovaného
bola v garazi, kde faj&ila a odtial vykrikovala. Potom prisiel jej manzel a volali policajtov. Dalej uviedla
poskodena konflikty, ktoré mala predtym s obzalovanym. Co sa tyka zranenia, tu facku, ti nebolo vidno,
ale prst mala cely modry, pocitovala bolest, bolo leto, mohli sa nosit’ Slapky. Ona robi uétovnicku, prosila
lekéra, Ze ju budu vozit do roboty, avSak nechcel jej dat vychadzky, tak pracovala doma. Zranenia ju
obmedzovali v tom, Ze ju bolela noha, mohla chodit len kusok. Je pravdou, ze vtedy obrala par malin,
ribezli a hrach a pri tom ju videl syn obZalovaného, €o bolo po€as PN-ky, avSak dcéra ju tam doviezla aj
nasledne priviezla. Co sa tyka 21., nemohla zostat doma, lekar ju nechcel vypisat, ale pre pracu nemohla
zostat doma, pocas PN nosila obklady a chodila na kontroly k lekarovi. Na otazky obhajkyne svedkyria -
poskodena uviedla, Ze na policii uviedla, Ze ju obZalovany udrel, teda tu facku, avSak su skryté zavady,
bolel ju palec a na oSetrenie iSla aZ rano v pondelok k MUDr. N. a ta ju poslala na chirurgické oSetrenie.
Pred tym Urazom nemala problémy s tym palcom. V nedelu uz videla, Ze ten palec je modry, davala si
obklady, no nepomohlo to, preto v pondelok iSla k lekarke. TaktieZ poSkodena priznala, Ze medzi rodinou
Z. a jej rodinou su spory, a to ohfadne nezabezpecenia bezpe&nosti pivnic.

Svedkyfia Z.. R. D. na hlavhom pojednavani po zakonnom pouceni a zloZeni prisahy uviedla, Ze
ona vypracovala odborné vyjadrenie ohladne zranenia poskodenej. S odstupom €asu nema doévod
menit zavery tohto odborného vyjadrenia, z vySetreni poSkodenej vyplynulo, Ze poskodena utrpela
zranenie posledného é&lanku prsta. Spociatku, ked osoba utrpi takéto zranenie, méze chodit. Co sa
tyka mechanizmu vzniku zranenia, pri beZnom spadnuti nie je mozny vznik takého zranenia, poskodena
by musela byt bosa, musela by utekat a kopnut napr. do prahu, priom by tam museli byt splnené
podmienky uderu a naslednej rotacie. PoSkodena mohla chodit, pretoze nie je to ddlezita kost, ale
musela opatrne vstupovat tou nohou na zem, kazdé dotknutie bolestivého palca so zemou je pre
pacienta bolestivé. Vysvetlila, pre€o s oneskorenim doslo u poSkodenej k vyhladaniu lekara, a to z toho
dovodu, Ze tazkosti sa stupriuju s tym, Ze ak sa za¢ne do toho bolestivého miesta hromadit’ krv, toto je
bolestivé a zvySuje sa intenzita bolesti. Ide o kazdu beZznu zlomeninu, da sa zhojit’ a €o sa tyka PN 22
dni, tato dizka PN je primerana. Na otazky obhajkyne svedkyria uviedla, Ze poskodena uz 24.6. mohla
pocitovat’ bolest, ale toho 29. uz musela vyhladat’ lekarsku pomoc, je to individualne, zalezi na tom,
ako to krvaca, zaleZi to aj na osobe podla toho, aky ma prah bolestivosti. Keby poSkodena bola bosa
a kopla o prah, muselo by to byt takou intenzitou min. v behu, aby mohlo vzniknut takéto zranenie, pri
beZznom udere takéto zranenie nevznikne.

Svedkynia B. Z., manzZelka obZalovaného, na hlavhom pojednavani po zakonnom pouceni uviedla, Ze
27.6.2009 bola sobota, akurat priSiel syn s priateflkou domov, odloZil si dazdnik, tento dazdnik poskodena
poskodila, sko€ila nafi, ona ju na to upozornila, a tym toto v3etko zacalo. Zac€ala jej hrubo nadavat, a
to zrejme kvOli majetkovym problémom alebo narokom. PoSkodena jej je sestra, ona tam ma I/4 a ona
I/2. Ked to zadul syn, vySiel von a zacal jej dohovarat, za¢ala aj jemu nadavat a urazat ich. Potom
syn s priatefkou odisli, mali iny program. Pri dalSom incidente tam boli iba ona a jej manzel, manzel
priSiel domov, dali si kavu, ona iSla dnu upratat’ Salky, pricom priSla sestra, ktora sa stara o mamu. Ona
pocula zacdiatok, Zze kedy im uz mieni dat’ pokoj, kedy sa prestane do nich starat. Nasledne iSla tam,
kde to pocula, cely incident sa odohral v predsieni rodiCovského domu, bolo to zas vykrikované medzi
3 osobami, vymena nazorov skoncila tak, Ze poSkodena volala manzelovi, ktory priSiel aj s priatelom
jej dcéry a zacali ich obvifiovat, Ze sa m6zu hanbit, Ze €erpaju nadierno elektrinu, potom oni traja odisli
a nasledne asi do 3 hod. sa vratili aj s policajnou hliadkou s tym, Ze poSkodend obvinila manzela, Ze
ju napadol. Pocas toho, ked tam bola vymena nazorov, k Ziadnemu fyzickému napadnutiu nedoslo. Aj
ked bola zaniest tie $alky, ona mohla z kuchyne cez sklo vidiet, a ona tam priSla tak za 2-3 sekundy.
Dalej svedkyria uviedla, Ze susedia vedia o tychto problémoch, vzdy sa hadaju na dvore, domnieva sa,
Ze spory su ohladom nevysporiadania majetku. Konflikty trvaju asi 3 roky. Dalej svedkyfia uviedla, Ze
na poskodenej nevidela Ziadne zdravotné problémy, nasledne videla, ako poSkodena okopava zemiaky,
ako upratuje. Nebolo vidno, Ze by poSkodena krivala.

Svedok M. Z. Z.., syn obZalovaného, po zakonnom pouéeni na hlavnhom pojednavani uviedol, Ze nebol
pri tom, kedy otec mal napadnut poSkodenu A.. VecCer, ked boli na policii, na poSkodenej nebolo vidno
Ziadne zranenie, mala obuté lodi¢ky, po incidente najblizSie asi 5 dni videl poSkodenu ako si rano kopala
v zahrade, videl ju tam dvakrat.



Svedok Z.. Z. N. po zakonnom pouceni a zloZeni prisahy na hlavhom pojednavani konanom dna
27.04.2010 vypovedal, Ze on vypisoval diagndzu, a to po nahliadnuti do vymenného listka na €. listu 8
spisu. Po vySetreni vypisal tu diagnézu, ktora sa potvrdila, avSak on nezistuje, ako vzniklo zranenie, ¢&i to
bolo kriminalnym &inom. Podla neho PN je dost’ kratka na tuto diagnézu, vacsinou to bolo 6-12 tyZdriov,
ide o zlomenie Casti vystavného ¢lanku palca, toto poranenie sa uz neda zhojit, nie je ako kazda bezna
zlomenina. Pri svojom vysluchu svedok nahliadol do RTG snimkov, sudu oznamil, Ze tieto snimky vybral
z archivu snimkov z polikliniky. On preto napisal ukon&enie PN 20.7.2009, kvéli tomu, Ze sam pacient
prehlasil, Ze nechce marddit. On pacientke odporucil Burow platovu fixaciu nohy, kde doSlo k odlomeniu
vystavného &lanku palca. Na otazky obhajkyne dalej svedok uviedol, Ze zranenie je na mieste, ktoré
mdbze opuchat, zablokovat pohyb v tom zhybe a tym obmedzuje &loveka v obvyklom spdsobe Zivota.
Dalej sa svedok vyjadril k vypisaniu lekarskeho potvrdenia z 18.9.

Svedkyfia Z.. E. N. po zakonnom pouceni a zloZeni prisahy na hlavhom pojednavani konanom dna
27.04.2010 vypovedala, Ze poskodena najprv prisla rano 29.6. k nej, nasledne iSla na chirurgiu k Z..
N.. Ona jej najprv vypisala vymenny listok na vySetrenie na chirurgiu. Podkodend povedala, Ze mala
poty€ku so Svagrom, Ze ju boli palec, Zze ho ma cely modry. Ona ju vySetrila, nevidela zranenie, ktoré
mala na palci. Ked ju poslala s irazom na vySetrenie, videla, Ze poSkodena krivala. Je uz na chirurgovi,
ktory rozhodne o diagndze podfa RTG snimkov. Na zéklade odborného vySetrenia Z.. N. vystavila PN-ku
poskodenej. Okrem vystavenia PN-ky poSkodena mala kontrolu o 10 dni, kedy priSla, potom bola este
8.a17.7. na kontrole u Z.. N., nasledne pri$la s listkom od Z.. N. s tym, Ze od 2I.7. mdze byt poSkodena
praceschopna a preto ukongila ti PN-ku.

Svedok N. A., manzel poSkodenej po zakonnom pouceni a zloZeni prisahy na hlavhom pojednavani
vypovedal, Ze nebolo to prvykrat, o obZalovany napadol manzelku, prvykrat to bolo v maji, kedy jej dal
facku. On tam ani nechcel ist, lebo vzdy, ked tam pride, je zle, s hadky. AZ ked prisli domoyv, tak sa
manzelka staZovala na bolest palca na nohe, nasledne na druhy defi mala modrinu, ktoru videl, lebo
mu ju ukazala. V telefone mu manzelka povedala, aby priSiel, Ze ju napadol Svagor. On polozil telefon a
hned iSiel tam a videl tu zvadu. Po tomto incidente mu manzelka povedala, Ze ju boli prst, Ze ma ¢ervené
lice, nasledne prisli policajti. Manzelka mu povedala, Ze obzZalovany ju hodil do fotele a vykrucal jej prst
na nohe. Po¢as PN manzelka krivala. Na oSetrenie manzelka iSla az v pondelok, incident sa odohral v
sobotu. V sobotu, ked odtial prisli, manzZelku pichalo v tom prste, pri€om zranenie mala na pravej nohe.
Na otdzky samosudcu svedok uviedol, Ze hadky medzi manzZelkou a obZalovanym trvaju, ako zacala
svokra byt chora a manzelka ju chodila tam opatrovat, svokra bola chora okolo 2 rokov, tie zvady trvali
2 roky. Nevedel sa svedok bliz8ie vyjadrit, i to bolo kvoli majetku alebo kvoli nieComu inému tie hadky.

Svedok Z. M. po zakonnom pouceni a zloZeni prisahy na hlavnom pojednavani konanom dria 26.07.2010
vypovedal, Ze presny datum incidentu si nepamata, vie, Ze poSkodena prisla oznamit' skutok, ktory
kvalifikoval ako priestupok, poskodena neuvadzala, Zeby jej bolo spésobené nejaké zranenie, ani
nevidel, Ze by poSkodena mala zranenia. PoSkodend priSla na OO PZ Martin - zapad, iSlo o rodinny
konflikt s p. Z., ktory tam priSiel s fiou, pri€om svedok si nespomenul, o ¢o presne iSlo v tom konflikte.

Svedok A. A. po zakonnom pouceni a zloZeni prisahy na hlavnom pojednavani konanom dria 26.07.2010
vypovedal, Ze on vypoc€uval p. Z. aj poSkodenu A., jednalo sa tam o napadnutie poSkodenej panom Z.
niekde v rodinnom dome, malo sa jednat’ o zvalenie na postel a vykrutenie palca na nohe poskodene;.

Znalec Z.. S. O. na hlavhom pojednavani konanom dia 12.01.2015 uviedol, Ze vo svojom znaleckom
posudku dospel k zaveru, Ze nemohlo dbjst k abrubcii takym mechanizmom, ako to uvadzala poskodena.
Ci tam abrubcia - nalomenie - skutone bolo pritomné, nevie sa k tomu vyjadrit, lebo chybaju RTG
snimky. Ako lekar robi na traumatoldgii 36 rokov, z toho 20 rokov pdsobi ako znalec. Tvrdil, Ze k
abrubcii nemohlo doéjst vykratenim palca, pretoze tieto zlomeniny vznikaju inym pdsobenim sily a inym
mechanizmom. Podklady, ktoré mala Z.. D. k dispozicii, boli nedostatoné, nemala k dispozicii ani RTG
snimky.

Znalec Z.. H. Z., S.. na hlavhom pojednavani konanom dria 04.10.2016 uviedol, Ze sa v celom rozsahu
pridrziava zaverov znaleckého posudku €. 165/2016.

V rdmci znaleckych ukonov v znaleckom posudku vykonali znalecké vySetrenie poSkodenej T. A. dia
16.04.2016. VySetrenie vykonal znalec M.. Z.. F. N.. NajpodstatnejS§im zaverom bolo, Ze mohla byt
konstatovana neporuSenost palca pravej nohy. Neboli pritomné poruchy hybnosti, neboli pritomné



prejavy bolesti pri pohmate a nebola pritomna Ziadna hmatna rezistencia, €i nepravidelnost pri pohmate
palca pravej nohy. V suvislosti s posudenim poraneni na zaklade zdravotnej dokumentacie bolo mozné
konstatovat’ odtrhnutie vzdialenejSieho ¢lanku palca pravej nohy s krvnym vyronom, toto poranenie
bolo lokalne lieené, a kontrolované v ambulancii Z.. Z. N., z tychto struénych lekarskych zaznamov
nevyplyvaju ziadne komplikacie v lie€be poranenia. Na z&klade zdravotnej dokumentacie bolo mozné
konstatovat, Ze poSkodena bola PN od 29.06. do 21.07.2009. Na zaklade analyzy predchadzajucich
sucasti spisového materialu, ale aj na posudenie mechanizmu vzniku poranenia, bolo pre pripad nutné
revidovat, t. j. opatovne prehliadnut RTG snimky zo diia 29.06.2009, pripadne iné kontrolné RTG
snimky z daného obdobia, pretoZe iba reviziou RTG snimok je mozné jednoznacne ustalit, &i v tomto
pripade dha 27.06.2009 doslo k poskodeniu kostenej Casti palca, alebo len jeho makkych Struktur.
Uvedena RTG snimka nebola vS8ak dostupnd, rovnako ako v predchadzajucom znaleckom ukone. Pri
nedostupnosti daldieho skimania moznych medicinskych dékazov poranenia bolo mozné teoreticky
analyzovat mechanizmus vzniku poraneni a to tak, Ze ak pripustime abrupciu - odlomenie koncového
¢lanku palca, potom mechanizmus vzniku poranenia je pésobenie tupého priameho nasilia v dlhej osi
palca, pricom méze ist napr. o zakopnutie o tvrdy predmet, prah dveri, & schod bosou nohou, alebo
aj nohou v lahkej obuvi, takyto mechanizmus vSak nie je mozné povazovat za mechanizmus, ktory
uviedla pani poSkodena v priebehu konania vo vypovediach, uchopenie palca pravej nohy do dlane jeho
skrutenie a podrzanie v konani inej osoby by totiZ neviedlo k odlomeniu okraja kosti &lankov palca, mohol
by vSak spdsobit pomliazdenie makkych ¢asti palca, ak by iSlo o velku intenzitu nasilia, je mozné pripustit’
aj vznik Spiralovej zlomeniny ¢lanku palca. Ak by teda mala byt zlomenina pani poSkodenej Spiralového
charakteru, takato zlomenia by musela byt popisand na RTG snimke, a taktiez adekvatne lieCena, s
pripadnym aj chirurgickym riedenim a dalSou rehabilitdciou. Vzhladom k forenznému dékazu, nie je teda
mozné v tomto pripade jednoznacne ustalit a potvrdit Ze u pani poSkodenej doslo k poSkodeniu skeletu
t. . kosti palca pravej nohy. Dalej podpornym argumentom je aj skutoénost, Ze rovnako ako v roku
2012 tak ani v roku 2016, neboli na palci pravej nohy zistené Ziadne také medicinske nalezy, ktoré by
poukazovali na trvalé nasledky po zlomenine. V dal$ej ¢asti znaleckého posudku sa vyjadrovali k dizke
PN v pripade, ak by bolo doslo k zlomenine kosti, PN by jednoznaé&ne presiahla 7 dni, dokonca aj hranicu
42 dni, v pripade poranenia len makkych €asti by vSak iSlo o akceptovatelnt dobu PN v rozmedzi do 7
dni najpravdepodobnejsie 4-6 dni, pricom obmedzenie v obvyklom spésobe Zivota v takych pripadoch
poraneni makkych €asti palca je mozné do 3-5 dni. Napokon sa vyjadrovali k znaleckym ukonom Z.. D.
a Z.. O.. Zavery odborného vyjadrenia znalkyne Z.. D. v tomto pripade nemézu potvrdit a to hlavne z
dovodu nedostatoénych podkladov pre vykonanie znaleckého dokazovania v tomto pripade, znalecky
posudok Z.. O. je v podstatnych Castiach v sulade so zavermi znaleckej organizécie.

Na otazky prokuratorky znalec vypovedal, ze v pripade, ak by zrarnujicim predmetom malo byt telo inej
osoby napr. trup, ruka, past, dlan, v takomto pripade by teoreticky museli nastat’ dve situacie. Po prvé:
poskodena osoba by musela nastavit Spi¢ku chodidla smerom proti uto€nikovi, ¢o sa nezda byt logické,
skér by bolo mozno o€akavat plochu chodila, ale tato okolnost' este nie je dblezita, podstatné je Ze by
iSlo o naraz makkého poddajného predmetu akym je fudské telo. Nie je to mozné davat do rovnake;j
pozicie, alebo porovnavat s kontaktom narazu na tvrdy predmet ako je napr. schod, prah, alebo ina tvrda
prekazka. V tomto pripade sa mu to zda ako velmi malo pravdepodobné. V pripade pomliazdenia ide o
beZné poranenie, ktoré beZzne zazivame, takyto palec na nohe je postupne opuchnuty, je tam pritomny
krvny vyron, tento krvny vyron je postupne na rdznej €asti tohto palca, a mézZe sa jeho pozicia menit,
byva pritomna bolestivost a to od miernej bolestivosti az po vyraznu, podfa individualneho prezivania.
Bolestivost sa m6ze prejavovat v miernejSej podobe hned, mbzZe sa vsak aj stupfiovat, tieto pripady su
Casté. V pripade zlomeniny skeletu palca byva vyrazna bolestivost bezprostredne po vzniku poraneni, ak
by bol pritomny posun ulomkov, mbéze byt pritomna deformacia palca, byva taktieZ krvny vyron rézneho
rozsahu, bolest sa mdze neskdr zmiernit, bolest pri zlomenine je vSak aj pokojova aj pohybova na
rozdiel od pomliazdenia, kde mdze byt skor akcentovana pri pohybe. V pripade opuchu a krvného vyronu
nastupuje v oboch pripadoch najskér opuch v priebehu niekolko méalo minat, nasledne do pol az do jedne;j
hodiny sa méze vyskytovat' krvny vyron, pricom tieto dva priznaky byvaju pritomné v oboch pripadoch
- aj v pripade zlomeniny, aj v pripade pomliazdenia makkych tkaniv, len na zaklade existencie tychto
priznakov nie je mozné spolahlivo odliSit, & ide o zlomeninu, alebo pomliazdenie makkych &asti palca.
Preto sa tam robi RTG snimka. Krvny vyron méze pretrvavat' asi 5-6 dni - na takejto malej Casti tela. V
tomto pripade je potrebné povedat, Ze obidve poranenia su fahké, obmedzenie v obvyklom spdsobe
Zivota v pripade zlomeniny je minimalne poc¢as doby imobilizacie konkrétneho palca, alebo €asti tela a
to 4 tyZdne, v pripade pomliazdenia by bolo mozné posudit obmedzenie po¢as doby vstrebania krvného
vyronu na palci, €o je teda 3-5 dni. V pripade pomliazdenia a jeho nasledkov na palci nohy, pokial nedoslo
k poskodeniu skeletu, by sa malo vyhojit bez dalSich nasledkov, o zodpoveda aj stavu, ktory bolo mozné



konstatovat’ pri znaleckom vySetreni. Aj v pripade zlomeniny bez dalSich komplikacii by sa tato mohla
vyhoijit bez nasledkov, aj ked je tam pravdepodobnost o€akévania opuchov, bolestivosti v tejto Easti tela.
V pripade, Ze by poSkodena utrpela len pomliazdenie palca, ten mechanizmus popisany poskodenou
- vykrucanie palca, zodpoveda nasledkom zranenia - pomliazdeniu a nie je s nim v rozpore. Co sa tyka
bolestivosti palca, k tomu sa nevedel vyjadrit, je to velmi individudlne u niekoho to moéze byt 3 dni, u
niekoho 10 dni. Celkova doba lieCby je parameter, ktory nepovazuje za najpodstatnejsi, ale je mozné
uviest, Zze v pripade pomliazdenia je celkova doba lieCby na hranici 10-12 dni, v pripade zlomeniny
je to doba az na hranici 8 tyZdiov. V pripade ak by vyber obuvi bol viazany na konkrétne povolanie,
poziciu v praci, potom by bolo mozné uvazovat o obmedzeni napr. pri obuti vysokych damskym topanok,
pokial vSak takato okolnost' nefiguruje v pripade, potom nie je mozné hovorit 0 obmedzeni v obvyklom
spbsobe Zivota pri vybere obuvi, pretoZe existuje zna¢na variabilita v moznostiach vyberu obuvi v inom
pracovnom zaradeni.

Na otazky obhajkyne znalec uviedol, Ze v pripade ak poSkodena uviedla, Zze v ten defi si ni¢ nevSimla
na palci nohy a az na druhy defi ju zaala pobolievat, tato okolnost je netypicka vo vztahu k existencii
zlomeniny palca, skér by to poukazovalo na pomliazdenie makkych &asti palca - ak by ta bolest
alebo krvny vyron nastapili neskér. To, Ci sa poSkodena preSla do zahrady a oberala plody, je
irelevantné k zaverom odborného vySetrenia zraneni. V zhode so znaleckym posudkom Z.. O., zdravotnu
dokumentaciu Z.. N., ktora popisuje poranenie, povazuju za nedostato¢nu na posudenie rozsahu a
charakteru poranenia, ako aj adekvatnemu posudeniu.

Na otazky splnomocnenca podkodenej znalec vypovedal, Zze & nevyhnutne musi déjst’ k viditelnym
zmenam na RTG snimku pri abrupcii ¢lanku palca je mozné povedat nie, existuju pripady, kedy déjde k
vyhojeniu kosti at integrum - teda k uplnému vyhojeniu a ani naslednd RTG snimka nemusi preukazat
existenciu pbévodnejzlomeniny, pretoze samotny ¢lanok palca je mala kost, na ktorej sa to moze zahojit
bez nasledkov. V takejto modelove;j situacii by ale pdsobilo nasilie zhora na pravy vystrety palec, pretoze
kop proti telu uto€nika by smeroval nahor, takyto pohyb by nemohlo spdsobit nasilie v dlhej osi palca
nohy, pri ktorom vznikd mechanizmus vzniku abrupcie. V pripade, ak existovala RTG snimka, na ktore;j
bola zobrazena poruSena integrita kosti v zmysle abrupcie posledného ¢lanku palca, potom nie je mozné
jednoducho opomenut tento fakt, a oni teda nevedia vylucit ex post v roku 2016, Ze k abrupcii nedoslo.
Z pohladu metodiky znaleckého posudku v roku 2016 pri neexistencii RTG dokumentacie to nemdzu
potvrdit. V pripade abrupcie je PN poskodenej v trvani 22 dni adekvatna poraneniu a povazoval by ju
za dolnu hranicu pripustnej praceneschopnosti, mohla by byt aj dlh3ia.

Dalej sud na hlavnhom pojednavani preéital listiny pripojené do studneho spisu, a to predov$etkym
zapisnicu o tresthom oznameni, odborné vyjadrenie Z.. D., lekarske spravy a PN poskodenej, vypis
zo zdravotnej karty poSkodenej, dalej listiny zaslané Obvodnym uradom v Martine vo veci priestupku,
zapisnicu o prejednani priestupku, zapisnicu o podani oznamenia, odpis z registra trestov a vypis z
registra priestupkov.

Z listin zaslanych tunajSiemu sudu Obvodnym uradom v Martine vo veci priestupku rovnako vyplyva, Ze
poskodena aj na tamojSom spravnom organe zhodne opisala ako prebehol konflikt so Svagrom, kde a
ako ju fyzicky napadol. Z lekarskeho potvrdenia vyplyva , Ze poSkodena bola napadnuta Svagrom M.
Z.U. diia 27.6.2009 o 19,45 hod v C. & XXX. Z odborného vyjadrenia znalkyne Z.. R. D. vyplyva, Ze
poskodena T. A. utrpela odtrhnutie posledného &lanku prsta pravej nohy s rozvijajucou sa podliatinou,
vznik zranenia zodpoveda mechanizmu, ktory opisala poskodena a taktiez doba 22 dni, kedy poSkodena
bola praceneschopna je primerana charakteru zranenia. Podla vypisu z registra priestupkov obZalovany
nema zéznam v registri priestupkov a z idajov v odpise z registra vyplyva, Ze na obzalovaného sa hladi,
ako by nebol sudne trestany.

Sud odmietol vykonat dékaz navrhnuty obhajobou spocivajuci v opatovnom vysluchu svedka Z.. Z.
N., ktory sa mal vyjadrit k vypracovanému lekarskemu posudku o bolestnom z nasledovnych dévodov.
Podla nazoru sudu vykonanie tohto dékazu sa tyka okolnosti nepodstatnej pre rozhodnutie sudu, a to
aj s poukazom na to, Ze poSkodena si sice v€as, av3ak nie riadne uplatnila narok na nahradu Skody
v pripravnom konani. Tento narok si poSkodena riadne uplatnila az na hlavhom pojednavani, avSak
bola pou¢ena o tom, Ze tento narok na nahradu Skody si musi uplatnit do skon&enia vySetrovania
v pripravhom konani. Z tychto dévodov sud zamietol navrh na doplnenie dokazovania predneseny
obhajobou v tejto trestnej veci.



Precinu ublizenia na zdravi podla § 156 ods. | Tr. zak. sa dopusti ten, kto inému Umyselne ublizi na
zdravi.

Podla § 123 ods. 2 Tr. zak. ubliZzenim na zdravi sa na Ucely tohto zakona rozumie také posSkodenie
zdravia iného, ktoré si objektivne vyZiadalo lekdrske vy3etrenie, oSetrenie alebo lieCenie, po€as ktorého
nie iba na kratky €as bol staZzeny obvykly spdsob Zivota poSkodeného.

V sulade s ustanovenim § 278 ods. 2 Tr. por. sud pri svojom rozhodovani prihliadal len na skuto€nosti,
ktoré boli prebrané na hlavnom pojednavani a opieral sa o dokazy, ktoré boli na hlavhom pojednavani
vykonané.

V sulade s ustanovenim § 2 ods. 12 Tr. por. sud hodnotil d6kazy podla svojho vnutorného presvedé&enia,
ktoré zaloZil na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich sihrne nezavisle od
toho, €i ich obstarali organy &inné v trestnom konani, alebo niektora zo stran.

Z vykonaného dokazovania hodnotiac vSetky vykonané dékazy vo vzajomnych suvislostiach, ako aj
kazdy jednotlivo, sud dospel k zaveru, Ze nebolo preukdzané, Ze sa stal skutok tak ako sa uvadza v
obzalobe, nakolko sa v danej veci vyskytli rozpory, ktoré minimalne spochybriuju vinu obZalovaného
a ktoré je potrebné vyhodnotit v prospech obZalovaného. Vzhladom na nejednoznaénu dbkaznu
situaciu, aka je v posudzovanom pripade sud aplikoval zasadu ,in dubio pro reo“ - v pochybnostiach v
prospech obzalovaného. Pouzitie zasady ,in dubio pro reo®, ktora vyplyva z prisluSného ustanovenia
Tr. por., prichadza do uvahy vtedy, ak pochybnosti, ktoré vznikli v trestnom konani o dokazovanej
skuto€nosti trvaju aj po vykonani a zhodnoteni v8etkych dostupnych dbkazov, ktoré mbdzu realne prispiet
k nalezitému zisteniu skutkového stavu, a to v rozsahu nevyhnutnom na objektivne, stavu veci a zakonu
zodpovedajuce spravodlivé rozhodnutie.

Predovsetkym v tejto trestnej veci je potrebné poukazat na tu skutoénost, ze sid ma odévodnené
pochybnosti o tom, Ci stal skutok tak, ako je uvedeny vo vyrokovej Casti tohto rozsudku a & poSkodena
v inkriminovany €as utrpela tam popisané zranenie - zranenie posledného &lanku prsta pravej nohy s
rozvijajucou sa podliatinou s dobou praceneschopnosti v trvani 22 dni.

Sud v tejto suvislosti poukazuje na vypoved znalca Z.. H. Z., S.., ktory na hlavhom pojednavani uviedol,
Ze nie je teda mozné v tomto pripade jednoznacne ustalit’ a potvrdit Ze u pani poskodenej doslo k
poskodeniu skeletu t. j. kosti palca pravej nohy. Znalec poukazal na chybajiuce RTG snimky poSkodene;j
zo dfia 29.06.2009 a dodal, Ze iba reviziou RTG snimok je mozné jednoznacne ustalit, & v tomto
pripade diia 27.06.2009 doslo k poskodeniu kostenej &asti palca, alebo len jeho makkych $truktar. Dalej
podpornym argumentom je aj skuto€nost, Ze rovnako ako v roku 2012 tak ani v roku 2016, neboli na
palci pravej nohy zistené Ziadne také medicinske nalezy, ktoré by poukazovali na trvalé nasledky po
Zlomenine.

Zaroven vo vypovedi znalec uviedol, Ze ak pripustime abrupciu - odlomenie koncového ¢lanku palca,
potom mechanizmus vzniku poranenia je pésobenie tupého priameho nasilia v dlhej osi palca, pricom
mdbze ist napr. o zakopnutie o tvrdy predmet, prah dveri, & schod bosou nohou, alebo aj nohou v
lahkej obuvi. Takyto mechanizmus v3ak nie je mozné povaZovat za mechanizmus, ktory uviedla pani
poskodena v priebehu konania vo vypovediach - uchopenie palca pravej nohy do dlane jeho skrutenie
a podrzanie v konani inej osoby - by totiz neviedlo k odlomeniu okraja kosti &lankov palca, mohol by
v3ak spbsobit pomliazdenie makkych Casti palca, ak by iSlo o velku intenzitu nasilia, je mozné pripustit
aj vznik Spiralovej zlomeniny ¢lanku palca. Ak by teda mala byt zlomenina pani poSkodenej Spiralového
charakteru, takato zlomenia by musela byt popisand na RTG snimke, a taktiez adekvatne lieCena, s
pripadnym aj chirurgickym rieSenim a dalSou rehabilitaciou.

Na otazky prokuratora znalec vypovedal, Ze v pripade pomliaZdenia ide o bezné poranenie, ktoré bezne
zazZivame, takyto palec na nohe je postupne opuchnuty, je tam pritomny krvny vyron, tento krvny vyron
je postupne na réznej €asti tohto palca, a mdze sa jeho pozicia menit, byva pritomna bolestivost a to od
miernej bolestivosti az po vyraznu, podfa individualneho prezivania. Bolestivost sa m6Ze prejavovat v
miernejSej podobe hned, mbze sa v3ak aj stupriovat, tieto pripady su asté. V pripade zlomeniny skeletu
palca byva vyrazna bolestivost bezprostredne po vzniku poraneni, ak by bol pritomny posun tlomkov,
mdbze byt pritomna deformacia palca, byva taktiez krvny vyron rézneho rozsahu, bolest sa méze neskor
zmiernit, bolest pri zlomenine je vSak aj pokojova aj pohybova na rozdiel od pomliazdenia, kde moze byt
skor akcentovana pri pohybe. V pripade opuchu a krvného vyronu nastupuje v oboch pripadoch najskor
opuch v priebehu niekofko malo minut, nasledne do pol az do jednej hodiny sa moze vyskytovat krvny



vyron, pricom tieto dva priznaky byvaju pritomné v oboch pripadoch - aj v pripade zlomeniny, aj v pripade
pomliazdenia makkych tkaniv, len na zaklade existencie tychto priznakov nie je mozné spolahlivo odlisit,
¢i ide o zlomeninu, alebo pomliazdenie makkych &asti palca. Preto sa tam robi RTG snimka.

Na otazku obhajoby znalec uviedol, Ze v pripade ak poSkodena uviedla, Ze v ten defi si ni€ nevSimla
na palci nohy a az na druhy defi ju zaala pobolievat, tato okolnost je netypicka vo vztahu k existencii
zlomeniny palca, skér by to poukazovalo na pomliazdenie makkych €asti palca - ak by ta bolest alebo
krvny vyron nastupili neskor.

Zo zapisnice o podani oznamenia (na &.1. 96 -97 spisu) vyplyva, Ze poSkodena sa dia 27.6.2009 0 20,45
hod. dostavila na Obvodné oddelenie PZ Martin - Zapad, kde v podstate len uviedla, Ze ju obZalovany
slovne a fyzicky napadol a to tak, Ze jej dal facku na pravu stranu tvare. Tieto skuto€nosti nasvedé&uju
tomu, Ze zdravotny stav poSkodenej po udajnom skutku jej nebranil dostavit sa na policiu a podat
oznamenie na obzalovaného, naviac v tomto oznameni - podla nazoru sudu bez racionalneho dévodu
- poSkodena vébec neuviedla, Ze obZalovany jej mal vykrucat palec na nohe, €o je nelogické, kedze
mala mat’ bolesti (sama poSkodena vo svojej vypovedi uviedla, Ze ju palec bolel, ale hned jej nemodrel,
az na druhy den).

Bez povSimnutia sud nemohol prehliadnut vypoved poSkodenej v tom smere, Ze zranenie jej mal
obZalovany spésobit’ na favej nohe, avSak podfla zdravotnej dokumentacie zranenie poSkodena mala
utrpiet’ na pravej nohe.

Tak obZalovani ako i jeho rodinni prisluSnici vo svojich vypovediach poukazali, Ze kratko po udajnom
skutku na poskodenej si nevSimli Ziadne zranenie a videli poSkodenu pracovat v zdhrade, k Eomu sama
poskodena uviedla, Ze je pravdou, Ze vtedy obrala par malin, ribezli a hrach.

Na druhej strane obZalovany tak v pripravnom konani ako i na hlavhom pojednavani jednoznaéne poprel,
Ze by sa dopustil skutku uvedeného v obZalobe a poukazal, Ze medzi poSkodenou a jeho Zenou su
dlhodobé spory, on sa do fyzického kontaktu s poSkodenou 27.6.2009 nedostal, ani facka ani vykrucanie
palca nebolo. Nevie, pre€o si toto poSkodena na neho vymyslela. Tak poSkodena ako i rodinni prislusnici
obzalovaného vypovedali o vzajomnych nezhodach medzi rodinou Z. a rodinou poskodene;.

Z vysSie uvedenych dévodov sud ma za to, Ze aj po vykonani vSetkych dostupnych dékazov sa
nepodarilo odstranit’ pochybnosti o tom, ¢€i sa stal skutok tak ako ho uvadzala obZaloba, a preto podla §
285 pism. a/ Tr. por. sud obz. M. Z. oslobodil spod obZaloby prokuratora Okresnej prokuratury v Martine,
pretoZe nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obZalovany stihany.

Podla § 288 ods. 3 Tr. por. sud poskodent T. A.U., nar. XX.XX.XXXX v Z., trvale bytom C. XXX, okres Z.,
s narokom na nahradu 8kody obligatérne odkazal na civilny proces, kedZe sud oslobodil obZalovaného
spod obzaloby prokuratora.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie prostrednictvom tunajSieho sudu ku Krajskému sudu v
Ziline v lehote do 15 dni od oznamenia rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti
toho, komu treba rozsudok dorudit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je
az dorucenie rozsudku. Rozsudok méze odvolanim napadnut prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek
vyroku, obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo dotyka, poSkodeny pre nespravnost
vyroku o nahrade Skody a zuCastnena osoba, pre nespravnost vyroku o zhabani veci. Osoba opravnena
podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku, méze ho napadnut aj preto, Zze taky vyrok nebol
urobeny ako aj pre porudenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, a toto porudenie
mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny, alebo Ze chyba. V neprospech obZalovaného mézZe rozsudok
napadnut’ odvolanim prokurator, len o do povinnosti na ndhradu Skody ma toto pravo aj poskodeny,
ktory uplatnil narok na nadhradu Skody. V prospech obZalovaného mdzu rozsudok odvolanim napadnut
okrem obZalovaného a prokuratora i pribuzni obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel,
osvojenec, manzel a druh. Prokurator méze tak urobit’ i proti voli obZalovaného. Ak je obZalovany
pozbaveny spbsobilosti na pravne ukony, alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena,
md&ze i proti vOli obZalovaného za neho v jeho prospech odvolanie podat’ aj jeho zakonny zastupca alebo



jeho obhajca. V pisomnom podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie smeruje, a &i
smeruje aj proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie prokuratora, odvolanie, ktoré podava
za obZalovaného jeho obhajca ako aj odvolanie, ktoré podava za poSkodeného alebo zu€astnenu osobu
ich splnomocnenec, musi byt zaroverni odévodnené tak, aby bolo zrejmé, v ktorej €asti sa rozsudok
napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo. Po vyhlaseni
rozsudku sa mbzZe opravnena osoba odvolania vyslovne vzdat. Osoba, ktora odvolanie podala méze ho
vyslovnym vyhlasenim vziat spat’ a to az do doby, nez sa odvolaci sud odoberie na zaverecnu poradu.
Odvolanie prokuratora mdze vziat spat i nadriadeny prokurator. Odvolanie ma odkladny u&inok.



