Sud: Okresny sud Martin

Spisova znacka: 2T/152/2015
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Déatum vydania rozhodnutia: 05.10. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  Mgr. Miroslav Mazuch
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin v konani pred samosudcom Mgr. Miroslavom Mazuchom na hlavnom pojednavani
05.10.2016 takto

rozhodol:

Obzalovany

M. Y.L. Y. G. P., D.. XX.XX.XXXX S. Z., H. N. Z., X.. N. C.. XXXX/XX,
A.N.Z., X..N. C.. XX (adresa na doru¢ovanie

pisomnosti), bez zamestnania,

uznava sa za vinného, Ze

22.09.2015 v &ase priblizne 05.30 hod. v Martine, v P. Y. H. C.. X, v C. H. zobral v predajni z
regalu 1 ks holiaci strojcéek zn. Remington HC 5600 v hodnote 49,99 Eur, 1 ks lepidla zn. UniHercules
v hodnote 1,49 Eur, 1 ks svietidlo zn. X-Focus 2A v hodnote 13,24 Eur, 1 ks proteinova ty¢inka Jahoda
60g v hodnote 1,55 Eur a 1 ks lepidla zn. REP. EPOX: UNI 6ml v hodnote 2,29 Eur, ktoré si ukryl pod
bundu, a nasledne preSiel cez pokladni¢nu zénu bez zaplatenia za uvedeny tovar, pricom bol zadrzany
pracovnikom SBS a odvedeny na strazne pracovisko, ¢im spdsobil spolo¢nostiH. Z., V.. Z..,Z. Z. N., G.
D. C.. X/A, ICO: 313 21 828, prevadzke C. H., O., P. Y. H. C.. X, $kodu vo vyske 68,56 Eur,

pricom uvedeného konania sa dopustil aj napriek tomu, ze bol rozhodnutim 0 priestupku
Okresného Uradu Zilina sp. zn. OU-ZA-OVVS 2/2015/002680/2019/2SD z 05.02.2015, pravoplatnym
06.03.2015 uznany za vinného zo spachania priestupku proti majetku podla § 50 zak. ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, drobnu kradez, za ¢o mu bola ulozena sankcia - pokuta
- vo vyske 30 Eur a bol rozkazom o uloZeni sankcie za priestupok Okresného uradu Zilina sp. zn.
OU-ZA-OVVS 2/2015/015397/626/2SD z 22.04.2015, pravoplatnym 15.05.2015 uznany za vinného zo
spachania priestupku proti majetku podla § 50 zak. €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, drobnu kradez, za o mu bola uloZzena sankcia - pokuta - vo vyske 40 Eur,

teda

prisvojil si cudziu vec tym, Zze sa jej zmocnil a bol za obdobny €in v predchadzajucich dvanastich
mesiacoch postihnuty,

¢im spachal
precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f/ Tr. zak.,

Za to sa odsudzuje



Podla § 44 Tr. zakona sud upusta od uloZenia suhrnného trestu podla § 42 Tr. zakona, lebo poklada
trest odfiatia slobody vo vymere 6 (Sest) mesiacov, zo zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom strazenia, ktory bol obzalovanému ulozeny trestnym rozkazom Okresného sudu Povazska
Bystrica zo diia 15.1.2016, &.k. 0T/5/2016-62, pravoplatnym 15.1.2016 na ochranu spolo¢nosti a napravu
pachatela za dostatocny.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sud obZalovanému u k la d a povinnost nahradit poSkodene;j
spolognostiH. Z., V.. Z.., Z. Z. G. D.. X/A, N. XXX XX, ICO

: 31 321 828, skodu v sume 68,56 € / slovom Sestdesiatosem euro aj patdesiatSest’
eurocentov /.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Martin podal 11.11.2015 obzalobu na M. Y. pre skutok pravne posudeny
ako precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f/ Tr. zak.

Obzalovanému bolo predvolanie na hlavné pojednavanie doru¢ené do vlastnych ruk 24.06.2016.
Obzalovany sa na hlavné pojednavanie bez ospravedinenia neustanovil. Obzalovany bol upozorneny
na moznost vykonania hlavného pojednavania v nepritomnosti. Sud vykonal hlavné pojednavanie v
nepritomnosti obZalovaného, pretoze vec bolo mozné spolahlivo rozhodnut a ucel trestného konania
dosiahnut’ aj bez pritomnosti obzalovaného. ObZaloba mu bola riadne doru¢ena. Bol riadne a v€as
predvolany, mal moznost vyjadrit sa o skutku, ktory bol predmetom obZaloby a boli dodrZzané
ustanovenia o vySetrovani a bol upozorneny na moznost preStudovat spis a robit navrhy na doplnenie
vySetrovania.

Obzalovany v pripravhom konani vypovedal, ze sa stotoZnuje s predmetnym uznesenim zo dfa
22.09.2015 vydanym pod CVS: ORP-1010/0V-MT-2015 o vzneseni obvinenia jeho osobe pre preéin
kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f/ Tr. zakona. Obzalovany dalej vypovedal, ze 22.09.2015 nadranom
okolo 05,30 hod. priSiel do C. H. S. O. s umyslom nie€o odcudzit. ISiel na predajnu plochu a odcudzil
holiaci strojCek, lepidlo, svietidlo, proteinovu ty€inku, Rep. Epox Uni 6 ml. VSetky tieto veci vloZil do bundy
a s ukrytym tovarom presiel cez pokladni¢nu zénu bez zaplatenia. Nasledne bol pristaveny pracovnikom
SBS, aby ukazal veci a tovar, ktory mal v bunde. Tovar odovzdal a ho poskodil.

Obzalovany je usvedCovany aj vypovedou svedkyne V. B.. Svedkyfa vypovedala, Ze vykonavala
sluzbu na prevadzke P. H. S. O.. Spozorovala muza vo veku 30 rokov romskeho pdévodu, ktory poc¢as
nakupovania vyberal tovar z regalov a nasledne si tento tovar vkladal do bundy. Potom preSiel cez
pokladniénu zénu bez zaplatenia. Bol vyzvany aby ukézal, €o ma pri sebe. Muz odcudzil tovar v celkove;j
hodnote 68,56,- Eur. Privolana policia si prevzala muza a bolo zistené, Ze ide o M. Y., D.. XX. XX XXXX.
Obzalovany odcudzil holiaci strojéek remington, lepidlo, svietidlo, protein jahoda a Rep. Epox Uni 6
ml. S vypovedou svedkyne koreSponduje aj vystaveny neplatny doklad a zaznam zo zasahu voci
obZalovanému.

Obzalovany je dalej usved¢ovany vypovedou svedkyne N. O., ktora sa sprostredkovane od pracovnikov
SBS dozvedela o zasahu z 22.09.2015 a o zadrzani podozrivej osoby M. Y.. Taktiez popisala odcudzeny
tovar, ktory bol ohodnoteny na 68,56,- Eur. Uplatnila si narok na nahradu Skody vo vySke 68,56 Eur,
pretoZe odcudzeny tovar bol poSkodeny.

Rozhodnutiami Okresného uradu Zilina z 05.02.2015 a 22.04.2015 bol obZalovany potrestany blokovymi
pokutami vo vyske 30,- a 40,- Eur pre priestupky proti majetku spachané 23.09.2014 a 07.02.2015.

Sud pri uvahach o druhu a vymere trestu vychadzal najméa z ustanoveni § 34, § 36, §37a§38
Tr. zak. Obzalovanému polahcovalo, Ze sa k trestnej €innosti priznal a ju olutoval (§ 36 pism. I/ Tr.
zak.) naopak pritazovalo, Ze sa v minulosti dopustil trestného &inu (§ 37 pism. h/ Tr. zak.). Obzalovany
sa protipravneho konania dopustil predtym, ako mu bol ulozeny trestnym rozkazom Okresného sudu
Povazska Bystrica 15.01.2016, ¢.k.0T/5/2016 - 62, pravoplatnym 15.02.2016 trest odfatia slobody vo
vymere 6 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia. Sud dospel
k zaveru, Ze tento uloZzeny nepodmienecny trest odnatia slobody je na napravu obZalovaného a na



ochranu spolognosti dostato¢ny a preto postupom podfa § 44 Tr. zak. upustil od uloZenia suhrnného
trestu v tejto trestnej veci.

Sud podla § 287 ods. 1 Tr. por. obzalovanému uloZil povinnost’ nahradit poSkodenej spolo¢nosti Skodu
vo vySke 68,56 Eur, pretoZe narok bol riadne a v€as poSkodenou spolo¢nostou uplatneny.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom

sude v Martine do 15 dni od oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny

ucinok ( § 306/2).

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného mbéze podat odvolanie aj proti voli obZalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- zdkonny zastupca obz., opatrovnik obZz. a obhajca obZalovaného pre nespravnost' vyroku, ktory sa
priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZ. pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony
alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v prospech obZ. i proti
jeho vali (§ 308/2)

- Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli  (§ 345/1)

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat za pravnickd osobu (§ 68)

- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



