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Uznesenie

Krajsky sud v Predove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Michala Borona a ¢lenov senéatu
JUDr. Martina Filakovského a JUDr. Daniely Babinovej v exeku€nej veci opravneného: EOS KSI
Slovensko, s.r.o., Pajstinska 5, Bratislava 5, ICO: 35 724 803, zast. Remedium Legal, s.r.0., Paj$tinska
5, Bratislava, ICO: 53 255 739 proti povinnému: D. G., nar. XX.XX.XXXX, F. U. XX, okres R. nad Q.,
zast. WEBBER LEGAL, s.r.0., advokatska kancelaria, Na rozhliadke 2, Bratislava 3, ICO: 50 680 552,
o vymozenie 1.669,78 eura s prisluSenstvom, vedenej sudnym exekutorom JUDr. Rudolfom Krutym,
PhD., Exekutorsky urad Bratislava, o odvolani povinného proti uzneseniu Okresného sudu Vranov nad
Toplou sp.zn. 10Er/444/2014-39 zo dria 28.10.2020, takto

rozhodol:

ZruSuje sa uznesenie vo vyroku Il. a v rozsahu zruSenia sa vec vracia sudu |. in§tancie na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim Okresny sud Vranov nad Topfou (dalej len ,,sud prvej inStancie®
alebo ,,exekucny sud“) rozhodol takto:

»l. Navrh povinného na odklad exekucie zamieta.

II. Navrh povinného na zastavenie exekulcie zamieta.”

V oddvodneni svojho rozhodnutia okrem iného uviedol, Ze z podstaty exeku€ného konania vyplyva, Ze
existencia prava a tomu zodpovedajicej povinnosti musi byt najprv uréena rozhodnutim prislusného
Statneho organu alebo inym zakonom stanovenym spdsobom. Z toho dévodu je nutné, aby vsetko, o
je potrebné pre urcenie prava, bolo vykonané v konani o veci samej (v tzv. zakladnom konani). V konani
0 umoznenie takto uréeného prava (v exekuénom konani) je potom mozné prihliadnut' uz iba na to, ¢o
sa udialo po vydani exekucného titulu. Okolnosti majuce za nasledok zanik prava, ktoré nastali pred
vydanim titulu, zakon umoznuje uplatnit len v konani vo veci samej a spésobom na to uréenym. Ich
relevancia dovrSuje vydanim vykonatefného rozhodnutia, ktoré sa stdva podkladom pre exekuciu. Z
uvedeného vyplyva, Ze exekuény sud nie je opravneny skumat vecnu stranku exekuéného titulu, pretoze
je viazany rozhodnutim sudu v zakladnom konani, tzn., Ze rozhodnutie sidu v zdkladnom konani neméze
byt exekuénym sidom posudené ako rozporné so zakonom. V exeku€nom konani sud skuma len to, i
doslo k zaniku prava vyplyvajuceho z exekuéného titulu po jeho vydani.

Z uvedeného dbvodu sa preto sud stotoznil s pravnom argumentaciou opravneného, Ze skuto€nosti
a okolnosti, ktorymi povazoval povinny za potrebné rozporovat opravnenym tvrdené skutoCnosti
a okolnosti, mal uplatnit v pdvodnom tzv. skratenom konani prostrednictvom instititu odporu proti
platobnému rozkazu. Rovnako sud ako irelevantnu vyhodnotil namietku povinného, Ze sucasny
opravneny nie je subjektom, ktory je opravneny vymahat uplatnenu pohladavku, nakolko nie je
subjektom podnikajucim v oblasti energetiky. Zmluvna volnost vyplyvajlica z platne uzavretej zmluvy o
postupeni pohladavky by tymto bola vyrazne narudena a preto sud na argumentaciu povinného v tejto
Casti neprihliadal a vyhodnotil ju ako nedévodnu.



2. Proti tomuto rozhodnutiu podal v zakonnej lehote odvolanie povinny. Namietal, Ze predmetny
exekuény titul bol vydany len vyS$3im sidnym dradnikom (teda nie sudcom) v tzv. skratenom konani,
v ktorom sa vychadza len z vyjadreni zalobcu a nim predloZenych listinnych dékazov. Povinny mal
nasledne len 15 dni na podanie odévodneného odporu. Priemerny spotrebitel nedokaze posudit
neprijatelnost zmluvnych podmienok, ani nekalé obchodné praktiky a nedokaze tak kvalifikovane vyuzit
procesné instituty na svoju obranu, ¢o nastalo aj v tomto pripade.

Exekucny sud k takémuto prieskumu v ramci rozhodovania o navrhu na zastavenie exekucie nepristupil,
&im doslo k poruseniu prava EU tak, ako to konstatuje aj SD EU vo veci C-448/17 EOS KSI Slovensko,
s.r.o. proti Janovi Dankovi zo dfia 20.09.2018 vo vyroku Il. rozsudku a v tomto kontexte aj k poruseniu
prava na spravodlivy proces, kedZe nebolo prihliadnuté na normy na ochranu spotrebitela.

V nadvéaznosti na vysSie uvedené upriamil pozornost’ aj na rozsudok Krajského sudu PreSov zo dna
26.08.2019, sp.zn. 7C0/43/2019:

Ma za to, Ze uznesenie poruSuje pravo stazovatela na spravodlivy sudny proces, a to v rovinach:

a) Neexistencia (presvedcivého a vy&erpavajuceho) odévodnenia vo vztahu k neaplikacii (odklonu od)
Rozsudku SD EU vo veci C-448/17, neexistencia eurokonformného vykladu ust. § 57 ods. 1 pism. g)
Exekuéného poriadku,

b) Porusenie prava spotrebitela na sudnu ochranu.

Povinnému nie je zrejmé z oddvodnenia uznesenia, preCo ak ust. § 57 ods. 1 pism. g) Exekuéného
poriadku umoZfiuje zastavit’ exekuciu, ak su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exekuéného
titulu, pre€o by takouto skuto€nostou nemala byt prave, Ze exekuény titul vydal vy$3i sudny uradnik,
ktory neprihliadol na normy prijaté za G¢elom ochrany spotrebitela, najmé ak Sudny dvor EU prijal zaver,
Ze takato pravna Uprava by potom bola v rozpore s pravom EU. Sud prvého stupfia na to nedava ziadnu
vyCerpavajucu odpoved.

Ziadal, aby sud zrusil uznesenie a vec vratil sudu prvej intancie na dalsie konanie, pripadne aby zmenil
uznesenie tak, Ze exekuciu zastavi v celom rozsahu, povoli odklad exekucie a prizna povinnému narok
na nahradu trov konania (l. aj Il. stupfiového) v rozsahu 100 %.

3. Opravneny vo vyjadreni k odvolaniu povinného uviedol, Ze ak by exeku&ny sud, resp. sudny exekutor
meritérne skimal sulad plnenia, na ktoré zavazuje platobny rozkaz, ¢i je v sulade s hmotnym pravom,
pdsobil by exekuény sud, resp. sudny exekutor ako konajuci o opravnom prostriedku vod&i rozhodnutiu,
ktoré je exekuénym titulom, €ize ako organ tretej inStancie. Exekuénym titulom je v tomto pripade
pravoplatny a vykonatefny platobny rozkaz. Akékolvek prostriedky obrany mohol Zalovany (povinny)
uplatnit v sudnom konani. V exekuénom konani ich zasadne nemozno uplatnit, pretoze ich relevancia
sa skondcila vydanim vykonatelného rozhodnutia, ktoré sa stalo podkladom na exekuciu.

Podporne poukéazal na uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 3MCdo/11/2010 zo dha
26.09.2011.

4. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani v zmysle §
34 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*), preskumal napadnuté
rozhodnutie spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo v sulade s § 379 a nasl. CSP v spojeni s § 9a
Exeku€ného poriadku, v zneni u¢innom do 31.03.2017, vec prejednal bez nariadenia pojednavania v
sulade s § 386 CSP a contrario, pricom dospel k zaveru, Ze odvolanie povinného je dévodné.

5. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie zamietol navrh povinného na zastavenie exekucie z
ddévodu, Ze exekuény titul v tomto konani - pravoplatny a vykonatelny platobny rozkaz a nie je opravneny
skumat vecnu stranku exekucného titulu.

6. Z obsahu spisu je zrejmé, Ze opravneny ako exekuény titul predloZzil platobny rozkaz, ktory nadobudol
pravoplatnost a vykonatefnost dfia 29.07.2010. Na Ziadost' sudneho exekutora o udelenie poverenia,
vydal sud dria 07.05.2014 sudnemu exekutorovi poverenie.

7. Podla § 58 ods. 1 Exekuéného poriadku, exekuciu zastavi sud na navrh alebo aj bez navrhu.
8. Podla &l. 288 Zmluvy o fungovani Eurdpskej Unie, smernica je zavazna pre kazdy ¢lensky Stat, ktorému

je ur€ena, a to vzhladom na vysledok, ktory sa ma dosiahnut, pri€om sa volba foriem a metéd ponechava
vnutrostatnym organom.



9. Na sudne konanie, ktorého vysledkom bolo vydanie predmetného platobného rozkazu proti povinnej,
sa vztahovala pravna Uprava zakona €. 99/1963 Zb. Obcgianskeho sudneho poriadku, ktorou sa zaoberal
aj Sudny dvor v rozsudku C-448/17 zo dfia 20.09.2018. Platobny rozkaz bol vydany vy3Sim sudnym
uradnikom, nie sudcom, priCom Obciansky sudny poriadok zakotvoval 15-dfiovu lehotu na podanie
odporu, ktory povinna nepodala.

10. Odvolaci sud poukazuje na zavery prejudicialneho konania vyvolaného prave odvolacim siudom vo
veci vo veci C 448/17,' EOS KSI Slovensko s.r.o. proti Janovi Dankovi a spol., napokon tieto zavery boli
pretavené do nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.zn. lll. US 344/2020.

11. Sudny dvor rozsudkom C-448/17 rozhodol (bod 2 vyroku): ,Smernica 93/13 sa ma vykladat' v tom
zmysle, Ze brani vnutrostatnej pravnej Uprave, ako je pravna uprava dotknutd vo veci samej, ktora,
napriek tomu, Ze v §tadiu vydania platobného rozkazu proti spotrebitefovi stanovuje preskimanie nekale;j
povahy podmienok uvedenych v zmluve uzatvorenej medzi podnikatelom a spotrebitefom, na jedne;j
strane priznava pravomoc vydat' tento platobny rozkaz sudnemu uradnikovi, ktory nema postavenie
sudcu, a na druhej strane stanovuje patnastdriovu lehotu na podanie odporu a vyZaduje, aby bol tento
odpor vecne odbvodneny, za predpokladu, Ze takéto ex offo preskimanie nie je stanovené v Stadiu
vykonu uvedeného platobného rozkazu, €o musi preverit vnutrostatny sud.*

12. Sudny dvor v oddvodneni rozsudku C-448/17 v bodoch 45 ? 46 uvadza:,... u€innu ochranu
prav vyplyvajucich z tejto smernice mozno zarudit iba pod podmienkou, Zze vnutrostatny procesny
systém upravuje v ramci konania o vydanie platobného rozkazu alebo v ramci konania o vykon
platobného rozkazu ex offo preskimanie potencialnej nekalej povahy zmluvnych podmienok uvedenych
v predmetnej zmluve sudcom (pozri v tomto zmysle rozsudok z 18. februara 2016, Finanmadrid EFC,
C-49/14, EU:C:2016:98, body 45 a 46). Preto v pripade, ak v $tadiu vykonu platobného rozkazu nie je
upravené Ziadne ex offo preskiumanie potencialne nekalej povahy podmienok obsiahnutych v dotknutej
zmluve sudcom, vnutro$tatna pravna Uprava sa musi povazovat za pravnu upravu, ktora méze narusit
uginnost ochrany pozadovanej smernicou 93/13, ak neupravuje takéto preskiumanie v Stadiu vydania
platobného rozkazu, alebo ak je takéto preskimanie stanovené jedine v $tadiu odporu proti vydanému
platobnému rozkazu, ak existuje nezanedbatelné riziko, Ze dotknuty spotrebitel nepoda pozadovany
odpor bud z dévodu osobitne kratkej lehoty stanovenej v tejto suvislosti, alebo vzhladom na trovy,
ktoré by vznikli v désledku podania Zaloby v porovnani s vySkou sporného dlhu, alebo z dévodu, Ze
vnutrostatna pravna Uprava nestanovuje povinnost, aby mu boli oznamené vsetky informacie potrebné
na to, aby mohol uréit rozsah svojich prav (pozri analogicky rozsudky zo 14. juna 2012, Banco Espanol
de Crédito, C-618/10, EU:C:2012:349, bod 54, a z 18. februara 2016, Finanmadrid EFC, C-49/14,
EU:C:2016:98, bod 52)."

13. Odvolaci sud dalej poukazuje na nalez Ustavného sudu SR sp. zn. lll. US 344/2020-47 to
dna 23.02.2021, podla ktorého, cit.: ,,...z rozsudku sudneho dvora C-448/17 vyplyva, Ze sudny dvor
na rozdiel od krajského sudu a okresného sudu v Stadiu vykonavacieho konania a priori nevyluuje
preskumanie exekuéného titulu - platobného rozkazu vydaného vy3$sim sudnym dradnikom z hfadiska
existencie neprijatefnych zmluvnych podmienok v spotrebitelskej zmluve, ktord bola podkladom na
jeho vydanie, a teda vecnej spravnosti exeku¢ného titulu. Prave naopak, sudny dvor (za situacie, ked
vnutrostatna pravna Uprava zveruje pravomoc vydat platobny rozkaz vyS$siemu sudnemu uradnikovi,
pri¢om stanovuje iba 15-dfiovu lehotu na podanie odporu ? o takuto situaciu ide aj v pripade stazovatelky,
kedZe platobny rozkaz bol vydany podla § 172 O.s.p., pozn.) povaZuje za nevyhnutné takuto kontrolu
existencie neprijatefnych zmluvnych podmienok uskutoénit’ ex offo (za podmienky, Ze to vnutrostatna
pravna uprava umoziuje), pretoze len vtedy mozno povazovat ciele sledované smernicou 93/13/EHS
za naplnené. V zmysle zaverov sudneho dvora musi vnutrostatny sud posudit, ¢i vnutrostatna pravna
Uprava takyto prieskum v Stadiu vykonavacieho konania umoznuje. V tomto smere stazovatelka uvadza,
Ze povinnost ex offo skimania zakonnosti exekuéného titulu z hfadiska reSpektovania § 172 ods. 9
O.s.p. pri vydavani platobného rozkazu vyplyva sudu z § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku.*

14. V prejednavanej veci je aplikovatelny aj prelomovy Rozsudok Stdneho Dvora EU (velka komora)
zo 17. maja 2022 v spojenych veciach C-693/1a C-831/19, SPV Project 1503 Srl, Dobank SpA proti B
(C-693/19), a Banco di Desio e della Brianza SpA, Banca di Credito Cooperativo di Carugate e Inzago
sc, Intesa Sanpaolo SpA, Banca Popolare di Sondrio s.c.p.a, Cerved Credit Management SpA proti YX,
ZW (C-831/19), ktory rozhodol tak, Ze:



Clanok 6 ods. 1 a &lanok 7 ods. 1 smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach
v spotrebitefskych zmluvach sa maju vykladat' v tom zmysle, Ze brania vnutrostatnej pravnej Uprave,
ktora stanovuje, Ze ak proti platobnému rozkazu vydanému siudom na navrh veritefa nepodal diznik
odpor, sud rozhodujuci o nariadeni vykonu rozhodnutia neméze, z dévodu, Ze pravna sila rozhodnutej
veci tohto rozkazu sa implicitne vztahuje na tieto podmienky, €o vylu€uje akékolvek preskumanie ich
platnosti, nasledne preskumat’ pripadna nekalu povahu zmluvnych podmienok, na ktorych je uvedeny
rozkaz zalozeny. Skutoénost, Ze ku dfiu nadobudnutia pravoplatnosti rozkazu dlznik nevedel o tom, Ze
ho mozno povaZzovat za ,spotrebitela“ v zmysle tejto smernice, nie je v tejto suvislosti relevantna.

15. Odvolaci sud dalej dava do pozornosti zjednocujlice uznesenie Ustavného sudu SR sp.zn. PLz. US
1/2022-9 z 15. juna 2022 podla ktorého:

Ak pravna uprava umozhuje spotrebitelovi podat’ proti platobnému rozkazu vydanému vysSim sudnym
uradnikom odpor v lehote 15 dni od jeho dorucenia, pricom odpor musi byt vecne odévodneny, potom
vyklad a uplatnenie § 53 ods. 3 pism. e) zakona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 233/1995 Z.z. o
sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov
v zneni neskorSich predpisov nie je v sulade so zakladnym pravom spotrebitela na sudnu ochranu podla
&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ak sud v exekuénom konani odmietne preskumat existenciu
neprijatelnych zmluvnych podmienok, ktoré mali vplyv na vymahany narok vzniknuty v suvislosti so
spotrebitelskou zmluvou, z dévodu, ze spotrebitel proti platobnému rozkazu odpor nepodal.

16. Odvolaci sud dalej pripomina recentnt judikatiru Ustavného sidu SR ktory uzavrel, Ze vo vztahu
k zaveru okresného sudu o nemoznosti exekuéného sudu skumat vecnu stranku exekuéného titulu
Ustavny sud uvadza, Ze z rozsudku sudneho dvora C-448/17 vyplyva, Ze sudny dvor na rozdiel
od okresného sudu v Stadiu vykonavacieho konania a priori nevyluCuje preskimanie exekué&ného
titulu - platobného rozkazu vydaného vys$8im sudnym dradnikom z hfadiska existencie neprijatelnych
zmluvnych podmienok v spotrebitelskej zmluve, ktora bola podkladom na jeho vydanie, a teda vecnej
spravnosti exekuéného titulu. Prave naopak, sudny dvor (za situacie, ked vnutrostatna pravna uprava
zveruje pravomoc vydat platobny rozkaz vys$Siemu sudnemu uradnikovi, priCom stanovuje iba 15-
driovu lehotu na podanie odporu a vyZaduje odpor vecne oddvodnit’ o takuto situaciu ide aj v pripade
stazovatelky, kedze ? platobny rozkaz bol vydany podfa § 265 ods. 1 CSP, pozn.) povaZuje za
nevyhnutné takuto kontrolu existencie neprijatefnych zmluvnych podmienok vo vykonavacom konani
uskutoCnit' ex offo (za podmienky, Ze to vnutrostatna pravna Uprava umoznuje), pretoze len vtedy mozno
povazovat ciele sledované smernicou 93/13/EHS za naplnené. V zmysle zaverov sudneho dvora musi
vnutrostatny sud posudit, &i vnutroStatna pravna uprava takyto prieskum v Stadiu vykonavacieho konania
umoziuje.

Ustavny sud zdérazriuje, Ze z rozsudku sudneho dvora C-448/17 (body 44-54) mozno vyvodit, Ze sudny
dvor v podstate kladie na roven situaciu, ked ex offo preskimanie existencie

neprijatelnych zmluvnych podmienok v konani o vydanie platobného rozkazu nie je vnutroStatnou
pravnou Upravou stanovené, a situaciu, ked' ex offo preskimanie existencie neprijatelnych zmluvnych
podmienok v konani o vydanie platobného rozkazu sice vnutrostatnou pravnou Upravou je stanovené,
ale pravomoc na vydanie platobného rozkazu je zverena vySSiemu sudnemu uradnikovi a moznost
podania odporu je limitovana lehotou 15 dni od doru€enia platobného rozkazu, pri€om vnutroStatna
pravna Uprava vyzaduje, aby spotrebitel odpor vecne oddvodnil. V takychto pripadoch spotrebitef
nepoziva garanciu ex offo preskimania neprijatelnych podmienok sudcom, v désledku €oho obe tieto
situacie maju za nasledok nereSpektovanie cielov smernice 93/13/EHS, pokial ex offo preskiumanie
neprijatelnych podmienok nie je stanovené vo vykonavacom konani.

VnutroStatna pravna Uprava, konkrétne ustanovenie § 53 ods. 3 pism. e) Exeku¢ného poriadku, pokial
ide o jeho doslovné znenie, predpoklada opravnenie/povinnost vecného prieskumu exekuéného titulu
(posudenie neprijatelnosti zmluvnych podmienok, ktoré maju vplyv na vymahany narok) v pripade, ,ak
bol exekuény titul vydany v konani, v ktorom nebolo mozné namietat’ alebo preskimavat’ neprijatelné
zmluvné podmienky“. S poukazom na bod 29

odbévodnenia tohto uznesenia, majuc na zreteli zavazky Slovenskej republiky, vyplyvajuce jej z
postavenia ¢lenského Statu Eurdpskej unie, v zaujme dosiahnutia cielov smernice 93/13/EHS a v
zaujme realnej garancie prava na sudnu ochranu ustavny sud akcentuje, Ze je nevyhnutné interpretovat
predmetné ustanovenie eurokonformne, a to tak, Zze za situaciu predpokladanu ustanovenim §
53 ods. 3 pism. e) Exeku€ného poriadku (,... v konani, v ktorom nebolo mozné namietat alebo
preskumavat neprijatelné zmluvné podmienky®) je nutné povazovat aj stav, ked v konani o vydanie
platobného rozkazu sice bolo mozné namietat’ alebo preskimavat neprijatelné zmluvné podmienky,



av8ak pravomoc na vydanie platobného rozkazu bola zverena vysSiemu sudnemu uradnikovi a vy3Si
sudny uradnik platobny rozkaz vydal, moznost podania odporu bola limitovana lehotou 15 dni od
dorucenia platobného rozkazu a pravna uprava vyZadovala, aby spotrebitel odpor vecne oddvodnil.
Tymto spbsobom je mozné zrevidovat' nedostatok, ktorym je postihnuté zakladné konanie - konanie
o vydanie platobného rozkazu, resp. upominacie konanie (platobny rozkaz vydany vy3$§im sudnym
uradnikom, moznost spotrebitela podat odpor v lehote iba 15 dni od doruc€enia platobného rozkazu,
nutnost’ odpor vecne odbdvodnit, o v suhrne vyvolava stav nezabezpelenia mozZnosti skimania
neprijatelnych zmluvnych podmienok sudcom) vytykany sudnym dvorom tak, Ze priestor na ex offo
kontrolu existencie neprijatefnych zmluvnych podmienok je dany v Stadiu vykonavacieho konania.
Iba taka interpretacia § 53 ods. 3 pism. e) Exekuéného poriadku, podla ktorej vSeobecnému sudu v
exeku€nom konani prinalezi skiumat exekucny titul - platobny rozkaz vydany vy88im sadnym dradnikom
z hladiska posudenia dévodnosti vymahania naroku, ktory ma pdvod v spotrebitelskej zmluve, teda
skumat, ¢&i spotrebitefska zmluva neobsahuje neprijatelné zmluvné podmienky a &i netrpi vadami,
ktoré maju vplyv na narok vymahany v exeku¢nom konani, zodpoveda naplneniu cielov sledovanych
smernicou 93/13/EHS.

Vzhladom na skuto&nost, Ze okresny sud ako exekuény sud zastava nazor o neexistencii jeho pravomoci
vecného prieskumu exeku€ného titulu - platobného rozkazu vydaného na podklade spotrebitelskej
zmluvy, je zrejmé, Ze pri posudzovani navrhu na vykonanie exekucie a jeho priloh v zmysle § 53 ods. 1
Exeku€ného poriadku splnenie podmienok podla § 53 ods. 3 pism. e) Exeku¢ného poriadku okresnym
sudom skumané nebolo, hoci skimané malo byt. StaZovatelka vSak po tom, ako jej sudnym exekutorom
bolo doru¢ené upovedomenie o zadati exekucie, podala v zmysle § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku
navrh na zastavenie exekucie podla § 61k ods. 1 pism. d) Exekuéného poriadku, podla ktorého sud
exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v Casti, ak su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti
exekuéného titulu. Tymto je v $tadiu posudzovania navrhu na zastavenie exekucie vytvoreny priestor pre
okresny sud napravit’ pochybenie, ktorého sa dopustil pred udelenim poverenia na vykonanie exekucie
sudnemu exekutorovi a exekuény titul skimat’ z hfadiska posudenia dévodnosti vymahania naroku,
ktory ma pdvod v spotrebitel'skej zmluve, teda skumat, &i spotrebitelska zmluva neobsahuje neprijatelné
zmluvné podmienky a €i netrpi vadami, ktoré maju vplyv na narok vymahany v exekuénom konani [§ 53
ods. 3 pism. e) Exeku&ného poriadku].

Pokial ide o argument okresného sudu, Ze staZovatelka sa proti platobnému rozkazu mohla branit
podanim odporu v zakladnom konani, pricom v3ak toto svoje opravnenie nevyuZzila, tu Ustavny sud
konstatuje, Zze v zmysle zaverov rozsudku sudneho dvora C-448/17 je problematickou uz samotng
situacia, ked je pravomoc vydat' platobny rozkaz zverena vySSiemu sudnemu uUradnikovi, moznost
podania odporu proti platobnému rozkazu je limitovana lehotou 15 dni a odpor je nutné vecne
odbvodnit. Pre sudny dvor nie je rozhodujucou okolnost'ou, spésobilou zvratit' zaver o nenaplneni ciefov
smernice 93/13/EHS, &i spotrebitel moznost’ podat odpor vyuZzil alebo nevyuzil. Podla sudneho dvora
vnutrostatna prava Uprava, akou je pravna uprava Slovenskej republiky, vyvolava nezanedbatelné riziko,
Ze spotrebitel odpor nepoda. Z tohto pohladu je preto skutoCnost, Ze spotrebitel (v tomto pripade
stazovatelka) odpor proti platobnému rozkazu nepodal, irelevantna (body 52 a 53 rozsudku sudneho
dvora C-448/17).

Ustavny sud poznamenava, Ze rozsudok sidneho dvora C-448/17 bol vydany vo veci tykajucej sa
Slovenskej republiky, pri¢om reaguje na nedostatky platobnych rozkazov, no su€asne jeho zavery su
podporené daldou judikatdrou sudneho dvora, konkrétne rozsudkom zo 7. novembra 2019 v spojenych
veciach C-419/18 a C-483/18 (Profi Credit Polska S.A./Bogumita Wiostowska a i. a Profi Credit Polska
S.A./OH). V zmysle predmetného rozhodnutia (bod 66) musi sud ex offo prijat’ opatrenia na vykonavanie
dokazov s cielom zistit, €i ustanovenie v zmluve, ktora je predmetom sporu, ktory prejednava, a ktora
bola uzavretd medzi predajcom alebo dodavatefom a spotrebitelom, patri do pésobnosti smernice, a v
pripade, Ze je to tak, posudit ex offo pripadnu nekalu povahu tohto ustanovenia (m. m. rozsudok z 9. 11.
2010, VB Pénzugyi Lizing, C 137/08, rozsudok zo 14. 6. juna 2012, Banco Espanol de Crédito, C 618/10).
V pripade, Ze vnutrostatny sud, ktory na zaklade informacii o skutkovych a pravnych okolnostiach,
ktorymi disponuje alebo s ktorymi sa oboznamil v désledku dokazovania vykonaného ex offo, zistil, Ze
ustanovenie patri do pédsobnosti smernice, konstatuje, Ze toto ustanovenie ma nekalu povahu (bod 70),
musi o tom informovat u€astnikov konania a vyzvat ich, aby sa k tomu kontradiktérne vyjadrili (k tomu
aj rozsudok z 21. 2. 2013, Banif Plus Bank, C 472/11).

Dalej ustavny sud odkazuje aj na rozhodnutie vo veci z 26. novembra 2020 vo veci C-807/19 (,DSK
Bank® EAD, ,FrontEx International® EAD), v ktorom sudny dvor konstatoval, Ze ak pravne a skutkové
okolnosti uvedené v spise predlozenom vnutroStatnemu sudu, ktory rozhoduje o navrhu na vydanie
platobného rozkazu, vyvolavaju vazne pochybnosti, pokial ide o nekalu povahu urcitych podmienok,



na ktoré spotrebitel nepoukazoval, ale ktoré suvisia s predmetom sporu, bez toho, aby bolo mozné v
tejto suvislosti vykonat’ koneéné posudenie, vnutrostatnemu sudu prislicha, aby v pripade potreby ex
offo prijal potrebné opatrenia na vykonanie dokazovania s ciefom doplnit’ tento spis tym, Ze u€astnikov
konania pri dodrzani kontradiktérnosti vyzve, aby mu predloZili vysvetlenia a doklady potrebné na tento
ucel. Z toho vyplyva, Ze vnutrostatny sud je povinny prijat’ ex offo opatrenia na vykonanie dokazovania,
pokial pravne a skutkové okolnosti, ktoré sa uz nachadzaju v uvedenom spise, vyvolavaju vazne
pochybnosti, pokial ide o nekalu povahu uréitych podmienok (bod 52, k tomu aj rozsudok z 11.3.2020,
Lintner, C 511/17).

Na zaklade uvedeného okresny sud nemohol odmietnut’ preskimanie exekuéného titulu, ktory bol
vydany vys$Sim sudnym uradnikom na podklade spotrebitelskej zmluvy, pretoze tym rezignoval na princip
efektivnej ochrany spotrebitela, ktory je, spoCivajuc v principe rovnosti zbrani, su¢astou zakladného
prava na sudnu ochranu. Tym teda doslo zo strany okresného sudu k nepripustnému zasahu do
zakladného prava staZovatelky na sudnu ochranu podfa ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a jej prava na spravodlivé
sudne konanie podra &l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku tohto nalezu) (pozri Nalez Ustavného sudu SR
sp.zn. lll. US 324/2021-49 z 14. jula 2022 body 39 az 46).

17. Odvolaci sud konstatuje hlboky omyl okresného sudu spocivajuci v rezignacii na skimanie
neprijatelnych podmienok v exekuénom konani. Z odévodnenia uznesenia sudu prvej instancie
nevyplyva, &i bolo snahou sudu prvej inStancie na vec aplikované vnutrostatne pravne normy
interpretovat’ eurokonformne, v zaujme dosiahnutia ciefov smernice 93/13/EHS, majuc na zreteli
zavazky Slovenskej republiky vyplyvajuce jej z postavenia ¢lenského Statu Eurdpskej unie.

18. Aj pravo sprostredkované kasacnym sudnym rozhodnutim nemusi byt len bezduchym formalistickym
aktom, ale moZe predstavovat tlak na presadzovanie ekvit a naplnenie doktriny legitimneho oCakavania.
Rezignacia na ustavné hodnoty vo svojej podstate vedie k odmietnutiu spravodlivosti a k zéasahu do
podstaty zakladného prava na sudnu ochranu a prava na spravodlivé sudne konanie.

19. Javi sa preto, Ze sud prvej inStancie pochybil, ked sa nezaoberal vy33ie uvedenym skuto¢nostami
a neposkytol povinnému ako spotrebitelovi ochranu pri jej necinnosti v nachadzacom konani o vydanie
platobného rozkazu a v §tadiu vykonavacieho konania nevykonal moznu ex offo kontrolu existencie
neprijatelnych zmluvnych podmienok v spotrebitel'skej zmluve medzi opravnenym a povinnou.

20. So zretefom na uvedené odvolaciemu sudu neostavalo ni€ iné len kasaénym vybavenim veci zrusit
uznesenie postupom podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP a podla § 391 ods. 1,2 CSP s vratenim veci
sudu prvej inStancie na dalSie konanie a noveé rozhodnutie.

21. V dalSom konani sud prvej inStancie prizna ustavnému principu ochrany slab3ej zmluvnej strane
relevanciu a naplni legitimne o€akavania. Vo svetle zruSujucich dévodov a oznacenej judikatary
Sudneho dvora a sudov SR opatovne posudi navrh povinného na zastavenie exekucie podfa § 57 ods. 1
Exeku€ného poriadku. Je nevyhnutné, aby sa sud prvej inStancie rozsudkom Sudneho dvora C-448/17
primeranym spOsobom zaoberal a Ustavne akceptovatelnym spdsobom aj vyrovnal a postupoval v
sulade s vySSie uvedenymi argumentmi v zmysle navrhu povinného.

22. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



