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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Daniely Mitterpakovej, sudcov
JUDr. Martina Michalanského a JUDr. Karola Ku€eru v trestnej veci proti obZzalovanému D. N. pre pre¢in
ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podfa § 289 ods. 1 Tr. zak., o odvolani obzalovaného proti
rozsudku Okresného sudu KoSice - okolie sp. zn. 0T/120/2015 zo dfia 22. 3. 2016 na verejnom zasadnuti
konanom v KoSiciach dria 4. oktobra 2016 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. za m i e t a odvolanie obzalovaného D. N..
odovodnenie:

Okresny sud KosSice -okolie napadnutym rozsudkom uznal obZzalovaného D. N. vinnym z precinu
ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podfa § 289 ods. 1 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze

diia 09.12.12015 v €ase o 19.52 hod. pod vplyvom alkoholickych napojov, bez vodi¢ského opravnenia
viedol osobné motorové vozidlo zn. Renault Safrane, EVC: TV 939 AN, po $tatnej ceste v smere od obce
VySna Mysla, okres KoSice- okolie, potom, ako za obcou Bohdanovce im do$la nafta, sedel za volantom
a toto auto tlacili iné osoby, kedy bol zastaveny a kontrolovany hliadkou OO PZ Bohdanovce, pricom
bol v ase 0 19.52 hod. podrobeny dychovej skuske pristrojom ALCOTEST 7410, ev.¢. ARJJ-0588 ,
ktorym mu bola namerana koncentracia 0,86 mg na liter alkoholu v krvi a opakovane v ase o 20.29
hod. mu bola namerana koncentracia 0,91 mg na liter alkoholu v krvi, pri¢om tretou dychovou skuskou
v €ase 0 21.06 hod. mu bola namerana koncentracia 0,83 mg na liter alkoholu v dychu.

Sud mu za to ulozil podla § 289 ods. 1 Trestného zakona, § 36 pism. m/ Trestného zakona, § 38
ods. 4 Trestného zakona trest odnatia slobody v trvani 10 mesiacov. Podla § 48 ods. 2 pism. b/
Trestného zédkona ho pre uéely vykonu trestu zaradil do Ustavu na vykon trestu odfatia slobody so
strednym stupfiom strazenia a podla § 61 ods. 2 Trestného zakona mu ulozil aj trest zakazu &innosti
viest' v8etky druhy motorovych vozidiel v trvani 12 mesiacov.

Proti vyroku o treste podal odvolanie obzalovany. V pisomnych dévodoch odvolania spochybnil, Ze
by na jeho napravu bol nevyhnutny nepodmienecény trest odiatia slobody. Tvrdi, Ze nespbsobil vaznu
autonehodu, nikomu neublizil na zdravi. Uviedol, Zze s druzkou ¢aka druhé dieta a v pripade nariadenia
vykonu nepodmienetného trestu odnatia slobody, druzka ostane bez prijmov a v totalnom stave
chudoby. Konstatoval, Ze lutuje svojho konania a dodal, Ze v okoli sa sprava nekonflikine, pomaha s
vedenim domacnosti nielen druzke, ale aj svojej matke.

Z uvedenych dovodov Ziadal, aby krajsky sud prehodnotil uloZeny trest a ulozil mu alternativny trest
povinnej prace. Vyjadril presvedCenie, Zze Statu jeho pobyt vo vazeni spdsobi vysoku Skodu, ktora sa
bude musiet uhradit’ z pefiazi pracujucich. V pripade ulozenia alternativneho trestu bude pre spolo&nost
uzitocnejsi.



Na verejnom zasadnuti krajského sudu prokurator krajskej prokuratury navrhol zamietnut' odvolanie
obzalovaného ako neddvodné. Rozhodnutie krajského sudu povaZuje za spravne a zakonné v celom
rozsahu.

Na podklade takto podaného odvolania odvolaci sud v zmysle ustanovenia § 317 ods. 1 Tr. por.
preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal
odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo a zistil, Ze odvolanie obZalovaného
nie je dévodné.

Z obsahu napadnutého rozsudku je zrejmé, Ze okresny sud pri ukladani trestu vychadzal zo zistenia,
Ze obZalovany Zije v spolo€nej domacnosti s J. N., s ktorou ma jedno maloleté dieta. V minulosti bol
sudne trestany za majetkovu trestnu &innost, naposledy rozsudkom Okresného sudu KoSice - okolie
sp. zn. 2T 44/2009 zo dna 3.12.2009, kedy bol uznany vinnym zo zlo€inu lupezZe podfa § 188 ods. 1,
2 pism. d/ TR. zak., za €o mu bol uloZeny suhrnny trest odfiatia slobody v trvani 4 rokov so zaradenim
do Ustavu na vykon trestu odhatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia. Sud tuto skutodnost
vyhodnotil ako pritazujucu okolnost podfa § 37 pism. m/ TR. zak.. Z vykonu tohto trestu bol obZalovany
podmieneéne prepusteny rozhodnutim Okresného sudu Kosice Il sp. zn. 6Pp/22/2012 zo diia 4.4.2012
a na nevykonany zvySok trestu sud uréil skusobnu dobu piatich rokov. Polah€ujuce okolnosti okresny
sud v tomto pripade nezistil a preto pri ukladani trestu postupoval podfa § 38 ods. 4 Tr. zak., pricom
- vzhladom na zakladnu trestnu sadzbu, ktora je az jeden rok, zvySena dolna hranica trestnej sadzby
predstavuje 4 mesiace. Na podklade tychto zisteni a Uvah skonStatoval, Ze obZalovany sa skutku
dopustil v skiSobnej dobe podmienecného prepustenia z vykonu trestu odiatia slobody, ¢o sved&i o
jeho narusenosti, a je teda zrejmé, Ze na dosiahnutie Ucelu trestu je potrebné pbsobit na obzalovaného
trestom dlhSieho trvania a tento nemozno dosiahnut len hrozbou trestu. Z uvedenych dévodov okresny
sud ulozil obZalovanému trest odnatia slobody v trvani 10 mesiacov, pre vykon ktorého ho zaradil do
ustavu na vykon trestu so strednym stupriom stréZenia v kombinacii s trestom zékazu ¢innosti v trvani
12 mesiacov.

Krajsky sud sa po dbkladnom preStudovani spisového materialu s tymto zaverom okresného sudu
stotoznil.

Okresny sud pri ukladani trestu vzal do uvahy vSetky podstatné okolnosti a nepochybil, ked
obzalovanému ulozil trest odrfiatia slobody v hornej polovici zakonom ustanovenej trestnej sadzby, pre
vykon ktorého ho spravne zaradil do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Len takto ulozeny trest je dostato&ny z hladiska individualnej aj generalnej prevencie a pini svoj Gcel.
Krajsky sud neuveril tvrdeniu obzalovaného, Ze na jeho prevychovu bude stacit’ len trest povinnej prace,
pretoZe uz raz pred sudom sfuboval, Ze na slobode povedie riadny Zivot (pri podmiene¢nom prepustenti)
a tento slub zjavne nedodrzal, ked sa v skuSobnej dobe opatovne dopustil trestnej Einnosti.

Z uvedenych dbévodov dospel aj krajsky sud k zaveru, Ze na napravu obZalovaného je nevyhnutny
trest spojeny s odnatim slobody, pretoze len ten bude pre obzZalovaného dostato¢nou vystrahou pred
pachanim dalSej trestnej ¢innosti na slobode.

To boli dovody, pre ktoré krajsky sud rozhodol v zmysle vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



