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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda v konani pred sudkyrou JUDr. Ofgou Csémyovou v pravnej veci Zalobcu:
EOS KSI Slovensko, s.ro., ICO: 35 724 803, so sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, pravne
zast.: TOMAS KUSNIR, s.r.o., so sidlom PajStunska 5, 851 02 Bratislava, proti Zalovanej: J. U., Q..

XX XX XXXX, U. S. XXX/XX, XXX XX T. D., o zaplatenie 871,47 eur s prisl., takto
rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 685,83 eur spolu s Grokom z omeskania vo vyske 9% roéne
od 11.2.2011 az do zaplatenia to vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. Vo zvysku sud zalobu zamieta.

1. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania v pomere 61%.
odovodnenie:

1. Zalobca sa domahal na tunaj$om stde o zaplatenie 871,47 eur s prislusenstvom.

2. Sud prvej indtancie rozsudkom zo dna 24.2.2015 zalobu zamietol ked mal zato, Ze
narok zalobcu je podfa § 100, 101 a 103 Obc¢ianskeho zakonnika preml€any nakolko okamzita splatnost
celého uveru bola vyhlasena zalobcom 21.1.2011 a Zaloba bola podana dna 2.4.2015.

3. Na zaklade odvolania Zalobcu Krajsky sud v Trnave uznesenim 25Co /328/2015-

66 zo dia 6.6.2016 zrusil rozsudok prvej indtancie a vec vratil na dalSie konanie s vyslovenim pravneho
nazoru, Ze premi¢anie sa aj v spotrebitelskych zmluvach majuci formu absolutneho obchodu , v danom
pripade sa spravuju vyluéne obchodnym zédkonnikom.

Podla § 397 Obchodného zakonnika , ak zakon neustanovuje pre jednotlivé prava inak je premli€acia
doba 4 roky.

4. Sud prvej inStancie nadalej postupoval podla pokynov odvolacieho sudu a skumal

dévodnost Zaloby podla ustanoveni zakona €. 129/2010 o spotrebitelskych uveroch a inych Gveroch a
pbzZickach pre spotrebitefov v zneni ucinnom v €ase uzatvorenia Uverovej zmluvy. Z uverovej zmluvy
vyplyva, Ze uver bol poskytnuty pravnym predchodcom Zalobcu Zalobkyni ako spotrebitelovi , teda ide
o spotrebitelsky vztah . V zmysle § 1 ods. 1, ods. 2 zakona €. 129/2010 ZZ. ako aj podla § 52 ods.
Obgianskeho zakonnika. Zalovana podpisala zmluvu o spotrebitelskom Uvere oznadenu ako Ziadost
a zmluva o poskytnuti uCelovej p6zicky dria 5.8.2010 a pravny predchodca Zalobcu dna 20.8.2010.
Na zaklade tejto zmluvy Consumer Finance Holding poskytol Zalovanej p6ziCku 685,83 eur . Zalovana
sa zaviazla poskytnuty a Cerpany uver splacat v 24 mesaénych splatkach po 35,49 eur. Celkovo mala

zaplatit 851,76 eur ako celkovl sumu pdzi¢ky. Zalovana vo vyjadreni (26.8.2014) k Zalobe uviedla, Ze



ma zaujem splatit svoj dlh avdak v momentalne j vo financnej tiesni a pobera pomoc v hmotnej nadzi v
sume 61,60 eur. Ako vyplyva z pisomného vyjadrenia Zzalobcu Zalovana ani od tej doby neuhradila ni¢ .

5. Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika v zneni plathom od 01.01.2008 (OZ) spotrebitelskou
zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom.
Podfa § 879j OZ ustanoveniami tohto zakona sa spravuju aj pravne vztahy vzniknuté pred 1. janudrom
2008; vznik tychto pravnych vztahov, ako aj naroky z nich vzniknuté pred 1. januarom 2008 sa vSak
posudzuju podfa doterajSich predpisov.

Podla § 54 ods. 1 OZ zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou zmluvou sa nemdzu odchylit od
tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nembze vopred vzdat' svojich prav, ktoré
mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie. Podla ods. 2 v pochybnostiach
o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznive;jsi.

Podla § 9 ods. 2 zakona &. 129/2010 ZZ. zmluva musi spifat podmienky uvedené

v tomto ustanoveni .

6. Podla § 4 ods. 2 pism. i / zak. €. 258/2001 ZZ. a podla § 4 ods. 3 zak. ¢. 258/2001

musi zmluva obsahovat vySku , pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov. Zo zmluvy
vyplyva, Ze tdto zmluva neobsahuje nalezitosti uvedené vo vyssie citovanych zakonnych ustanoveniach.
Zmluva neobsahuje nalezZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. k/ zadkona o spotrebitelskych uveroch , teda
neobsahuje vySku , pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie v
ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia. Zmluva dalej neobsahuje dobu trvania spotrebitel'ského
Uveru a kone¢nu splatnost’ ako to vyzaduje ust. § 9 ods. 2 pism. f/ zakona o spotrebitelskych Uveroch.
Je tam sice riadok konecna splatnost ale termin koneénej splatnosti tam uvedeny nie je . V zmluve je
uvedené , Ze splatky trvaju po€as 24 mesiacov. Nie je obsiahnuté ani podmienka v zmluve . Kone¢nou
splatnostou sa rozumie jeden konkrétny termin, jeden konkrétny datum ku ktorému ma byt Gver splatny.,
takyto datum v zmluve a vo v3eobecnych podmienkach absentuje. Nestaéi , Ze je dohodnuty pocet
splatok a termin splatnosti splatok. To nie je konecna splatnost. Nestaci, Ze v zmluve je uvedeny datum
prvej splatky a poc&et splatok , z €oho by si pripadne mohla Zalovana kone&nu splatnost vypoditat. Pre
absenciu tychto naleZitosti a to pripadne aj jednej z nich podla ust. § 9 ods. 2 zdkona o spotrebitel'skych
uveroch v zneni u€innom v ¢ase

uzavretia zmluvy sa spotrebitelsky Uver povaZuje za bezuroCny a bez poplatkov. Z €oho vyplyva, Ze
Zalobca ma pravo na zaplatenie skuto&ne poskytnutého plnenia, teda poskytnutého averu. Nema pravo
Ziadat Groky z Gveru , taktieZ nemé pravo ani na poplatky . Zalobca méa pravo pozadovat iba vysku
uveru , ktoru zalovanej poskytol jeho pravny predchodca teda sumu 685,83 eur.

7. Na zaklade takto vykonaného dokazovania sud priznal Zalobcovi iba CiastoCny
uspech a to vo vyske poskytnutého Uveru v sume 685,83 eur . Nakolko tento Uver treba povazovat za
bezuroény a bez poplatkov sud podfa § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 vo zvysku Zalobu zamietol.

8. O nahrade trov konania rozhodol podla ust. § 255 ods. 2 C.s.p.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doruéenia na podpisanom sude
(§355 ods. 1 CSP, § 362 CSP).

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat za nasledok, nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo



h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak:

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Podla § 373 ods. 4 CSP, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené pred sudom prvej in§tancie, mozno uplatnit’ za splnenia podmienok podfa § 366 najneskér v
lehote na vyjadrenie k odvolaniu.



