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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZzenom z predsedu senatu Mgr. Stefana Balaza a sudcov JUDTr.
Ivice Hanuskovej a JUDr. Alexandra MojSa v pravnej veci zalobkyne Q. D., nar. XX. XX. XXXX, bytom O.
XXX, zastupenej Advokatska kancelaria JUDr. Peter Rybar, s. r. 0., so sidlom v KoSiciach, Kuzmanyho
29, ICO: 47 234 466, proti zalovanému Provident finacial s. r. 0. so sidlom Bratislava, Mlynské Nivy 49,
ICO: 36 863 637, zastipenému advokatskou kancelariou De minimis, s. r. 0. so sidlom v Bratislave,
Mateja Bela 6, ICO: 36 868 949, o zaplatenie 687,98 EUR s prisl. na odvolanie Zalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Ziar nad Hronom &. k. 10C/41/2014-54 zo dia 26. 11. 2014, takto

rozhodol:
Krajsky sud rozsudok okresného sudu zr u $ uje avec mu vracia na dalSie konanie.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit' Zalobkyni sumu
687,98 EUR s 8,25 % urokom z omeskania ro€ne od 27. 03. 2014 do zaplatenia a trovy konania vo vyske
551,15 EUR na G&et pravneho zastupcu v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia. Zalobca Zalobu
odbévodnil tym, Ze z dovodu neplatnosti zmluvy o Uvere v €asti urokov a poplatku uhradil Zalovanému
sumu 1.487,98 EUR, o je 0 687,98 EUR viac, ako mal zalovany narok. Okresny sud zistil, Ze na zaklade
zmluvy o uvere &. 477089197, ktoru strany sporu uzavreli 02. 07. 2012, Zalovany poskytol Zalobkyni
finanéné prostriedky vo vySke 800,- EUR. Zmluvu povaZoval za spotrebitelsky Gver. Pre chybajuce
obligatdrne néleZitosti Uverovej zmluvy mal Zalovany narok len na vratenie istiny vo vySke 800,- EUR bez
urokov a poplatkov. KedZe Zalobkyna uhradila Zalovanému sumu 1.487,98 EUR, ma narok na vratenie
sumy 687,98 EUR, o ktoru sa Zalovany bezdévodne obohatil. V odévodneni rozhodnutia okresny sud
uviedol § 39, § 41, § 52, § 53, § 54, § 451, § 456 a § 517 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika a dalej §
9 ods. 2, pism. f), pism. j), § 11 ods. 1 zak. & 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch. Uspesnej
Zalobkyni priznal nahradu uplatnenych trov pravneho zastlpenia za 4 ukony pravnej sluzby + hotové
vydavky (strata €asu a cestovné) spolu v sume 551,15 EUR.

2. Proti rozsudku podal v€as odvolanie Zalovany. Okresnému sudu vytykal odiatie moznosti konat' pred
sudom tym, Ze vec bola prejednana a rozhodnuta na pojednavani diia 26. 11. 2014, ale predvolanie
na uvedené pojednavanie bolo Zalovanému doruené az 27. 11. 2014. Sud konal v situacii, kedy nemal
vykazané doruéenie predvolania, ktorého sa Zalovany nemohol zu€astnit z objektivnych dévodov nemal
o pojednavani Ziadnu vedomost. Z toho dévodu mal vyty¢it novy termin pojednavania.

3. Dalej zalovany namietal nezékonnost rozsudku z dévodu nepreskumatelnosti, arbitrarosti a
nedostato&ného odévodnenia rozhodnutia. Zalovany sa k Zalobe pisomne vyjadril podaniami z 22. 05.
2014 a 29.07. 2014, ktorymi Zalobny narok spochybnil. Tieto podania Zalovaného okresny sud ignoroval,
ako keby neboli podané. V odévodneni rozsudku nie je uvedena Ziadna zmienka, ako sa sud vysporiadal
s obranou Zalovaného. V oddvodneni sa neuvadzaju Ziadne uvahy, ako sud posudil pouZzitd pravnu
upravu. Uvedenym postupom okresny sud znemoznil overit spravnost zaverov, ku ktorym dospel.



4.V dal3ej Casti odvolania Zalovany namietal, Ze § 9 ods. 2 pism. f) zak. &. 129/2010 Z. z. nevyzaduje
uvedenie datumu, ale uvedenie terminu konecnej splatnosti veru. Slovné pojmy ,termin“ a ,datum“ nie
su synonymami, pretoZe termin vymedzuje €as v ktorom treba nie€o spinit a datum vymedzuje konkrétny
Casovy udaj v ktorom treba nie€o spinit. V zmluve je uvedeny termin splatnosti poslednej splatky, teda
konecnej splatnosti uveru siedmy der 60. tyZdfia po dni uzavretia zmluvy. V zmluve o Uvere sa nachadza
konkrétny Casovy udaj, ktory sa povazuje za konecny termin splatnosti poskytnutého uveru. Vzhfadom
na uvedené navrhol rozsudok zrusit’ a vec vratit na dalSie konanie.

5. Zalobkyha sa k odvolaniu nevyjadrila.

6. Odvolaci sud rozhodol po nadobudnuti u€innosti zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
(dalej len ,CSP“) od 01. 07. 2016, ktory sa vztahuje aj na konania zacaté pred dfiom nadobudnutia
jeho ucinnosti. Podfla prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento
zakon aj na konania za¢até predo diiom nadobudnutia jeho ucinnosti.

7. Podra 470 ods. 2, veta prva, CSP pravne uc€inky ukonov, ktoré v konani nastali predo drfiom
nadobudnutia uc€innosti tohto zakona, zostavaju zachované. Nova pravna uprava reSpektuje ucinok
procesnych podani urobenych do 30. 06. 2016 v zmysle principu pravnej istoty a legitimnych o&akavani
ucastnika konania, ktoré neskoncilo za ucinnosti skorSej pravnej upravy.

8. Okresny sud rozhodol o veci za uc&innosti Ob&ianskeho sudneho poriadku, preto odvolaci sud
skumal, &i predmetny rozsudok obsahuje vSetky néalezitosti rozsudku podla tohto pravneho predpisu, a
¢i rozsudok bol vydany po dodrzani zakonného procesného postupu v konani.

9. Podla § 157 ods. 2, OSP v odévodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa navrhovatel (Zalobca) domahal
a z akych dbvodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (Zalovany), pripadne iny u€astnik konania, stru¢ne,
jasne a vystizne vysvetli, ktoré skutoCnosti povaZzuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych dékazov
vychadzal a akymi Uvahami sa pri hodnoteni dékazov riadil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dokazy
a ako vec pravne posudil. Sud dba na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcivé.

10. Riadne oddvodnenie sudneho rozhodnutia predstavuje sucast prava na spravodlivy proces.
Odbvodnenie musi obsahovat skutkové zistenia, vztah medzi skutkovymi zisteniami a uvahami pri
hodnoteni dokazov a pravne zavery vyplyvajluce zo zisteného skutkového stavu. Rozsudok ktory nema
nalezitosti podla § 157 ods. 2 OSP teraz § 220 ods. 2 CSP, je nepreskumatelny.

11. Odvolaci sud preskimal rozhodnutie sudu prvej inStancie ako aj obsah sudneho spisu a napadnuté
rozhodnutie podla § 389 pism. b) CSP zrusil a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie, pretoze
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil Zalovanému, aby uskutoc¢rioval procesné prava v takej
miere, Zze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, a tento nedostatok nemozno napravit’ v konani
pred odvolacim sudom.

12. Z odbévodnenia rozhodnutia nie je zrejmé, ako sa okresny sud vysporiadal s vykonanymi dokazmi a
tvrdeniami stran sporu, ako ich hodnotil, akymi ivahami dospel k zdverom, ktoré z tohto dokazovania
urobil. Pokial odévodnenie rozhodnutia tymto hfadiskdm nevyhovuje, u€astnici konania boli dotknuti v
prave na spravodlivy proces a v moznosti konat pred sidom. Zalovanému bola navy$e odiiatd moznost
argumentovat’ pri podani opravného prostriedku. Okresny sud porusil prava stran sporu na spravodlivy
proces aj tym, Ze sa vbbec nezaoberal s namietkami Zalovaného, spésobilymi zalozit iné rozhodnutie
vo veci. Zalovany v odvolani zopakoval tvrdenia, ktoré uviedol vo vyjadreni k Zalobe z 29. 07. 2014
(€. 1. 27), pretoZze na ne nedostal v odovodneni rozhodnutia okresného sudu potrebnu odpoved. V
odbvodneni okresny sud neuviedol vyjadrenia U¢astnikov, hodnotenie dékazov a Uvahy, ako dospel
k zaveru o neplatnosti spotrebitelskej zmluvy v €asti dohodnutych Urokov a poplatkov. K predmetu
konania neuviedol potrebné skutkové zistenia a pravne posudenie.

13. Z obsahu sudneho spisu vyplyva, ze sud predvolal strany sporu a ich zastupcov na termin
pojednavania 26. 11.2014 o 8,30 hod a Ze pravny zastupca predvolanie na pojednavanie, ktoré mu bolo
doru¢ené postou, prevzal az 27. 11. 2016 (€. I. 40). Zo zapisnice o pojednavani &. k. 10C/41/2014-50 z
26. 11. 2014 vyplyva, Ze Zalovany ani jeho pravny zastupca sa na pojednavani nezucastnili. Vzhlfadom
na doruCenky pripojené v spise nemohlo byt preukazané, Ze pravny zastupca Zalovaného mal



moznost dozvediet sa o pojednavani a dostavit sa na pojednavanie, na ktoré ho sud predvolal. Sud
na pojednavani vykonal vysluch Zalobkyne a jej pravneho zastupcu a vyhlasil rozsudok bez toho, aby
dal Zalovanému a jeho pravnemu zéstupcovi moznost vyjadrit' sa k tvrdeniam Zalujucej strany na tomto
pojednavani.

14. Odvolaci sud nemal ini moznost’ ako rozhodnutie okresného sudu zrusit a vec vratit na dalSie
konanie, pretoZze Zalovanému bola odfiata mozZnost konat pred sudom, lebo bolo preukazané, ze pravny
zastupca zalovaného sa o pojednavani na sude prvej indtancie, na ktorom bolo vykonané dokazovanie
a vyhlasené rozhodnutie v jeho nepritomnosti, nedozvedel z ospravedinitelnych dévodov a z dévodu
nepreskumatelnosti rozhodnutia okresného sudu.

15. Okresny sud v dalSom bude vychadzat z toho, Ze predmetom konania je spotrebitelsky pravny
vztah. Po preukazani, Ze boli zachované procesné prava ucastnikov konania, okresny sud znovu vykona
dokazovanie, vyhodnoti dékazy, rozhodne a rozhodnutie riadne odévodni.

16. V novom kone&nom rozhodnuti sud prvej indtancie rozhodne aj o trovach odvolacieho konania (§
396 ods. 3 CSP).

17. Rozhodnutie bolo v senate prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote 2
mesiacov od dorugenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval
v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) § 428 CSP.

Toto uznesenie je vykonatelné len o bolo vyhotovené. Na vykon neodkladného opatrenia je miestne
prisludny sud, ktory opatrenie nariadil; ak neodkladné opatrenie nariadil odvolaci sud, je miestne
prisludny sud prvej indtancie. Ak povinnost uloZzena tymto rozhodnutim nebude dobrovolne splnena,
sud mdze povinnému ulozit pokutu do 1 000 €, zastavit vyplatu rodiCovského prispevku povinnému a
pridavku na dieta a priplatku k pridavku na dieta povinnému alebo odfat maloletého tomu, u koho podla
rozhodnutia nema byt a odovzdat’ ho tomu, komu bolo maloleté dieta podla rozhodnutia zverené, a to
aj bez navrhu (§ 367 ods. 3, § 376 ods.3, § 383 ods. 1, § 386

ods. 1 CMP).



