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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza samosudkyriou JUDr. Noemou TuranoviCovou na hlavnom pojednavani dia 5.
oktobra 2016 v trestnej veci obzalovaného T. G. takto

rozhodol:

Obzalovany T. G., narodeny 23.7.1985 v Handlovej, okres Prievidza, bytom T. V., toho ¢asu vo vykone
trestu v Ustave na vykon trestu odnatia slobody a na vykon vazby N.,

je vinny, ze:

i napriek tomu, Ze mu bol trestnym rozkazom Okresného sudu v Prievidzi sp. zn. 0T/18/2016 zo dna
20.02.2016, ktory nadobudol pravoplatnost 02.03.2016, ulozeny nepodmienecny trest odnatia slobody v
trvani sedem mesiacov, pre vykon ktorého bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom
strazenia a k tomuto vykonu trestu bol vyzvany vyzvou zo dria 06.04.2016, ktoru prevzal 15.04.2016, s
nastupom najneskor do dria 06.05.2016, na tento vykon trestu nenastupil bez vazneho dévodu, a preto
musel byt do vykonu trestu na zaklade prikazu Okresného sudu Prievidza na dodanie do vykonu trestu
dna 06.06.2016 predvedeny,

teda:

maril vykon rozhodnutia sudu tym, Ze bez vazneho dévodu nenastupil vykon trestu odnatia slobody v
lehote stanovenej sudom,

tym spachal:

precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona,

azatosa

odsudzuje:

Podla § 348 odsek 1 Trestného zakona, s pouzitim § 36 pismeno 1), n) Trestného zakona, § 37 pismeno
m) Trestného zakona, § 38 odsek 3 Trestného zakona, k trestu odriatia slobody v trvani 6 (Sest) mesiacov
nepodmienecne.



Podla § 48 odsek 2 pismeno b) Trestného zakona sa na vykon uloZzeného trestu odfatia slobody
zaraduje do ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom strazenia.

odovodnenie:

Sud na hlavnom pojednavani v zmysle § 257 odsek 7 Trestného poriadku prijal vyhlasenie obzalovaného
T.I. G. (dalej len obzalovany) o uznani viny za skutok uvedeny v obzalobe prokuratora sp. zn. 2Pv
352/16/3307 a sucasne rozhodol, Ze dokazovanie v rozsahu priznaného skutku nevykona a vykona
dokazovanie v rozsahu vyroku o treste.

Vzhladom na prijaté vyhlasenie obZalovaného o uznani viny mal sud preukdzané, Ze obZalovany maril
vykon rozhodnutia sudu tym, Ze bez vaZzneho dévodu nenastupil vykon trestu odiatia slobody v lehote
stanovenej sudom, &im tak po stranke subjektivnej ako i objektivnej naplnili zdkonné znaky skutkovej
podstaty precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno a) Trestného
zakona.

Stat ma zaujem na dodrziavani a re$pektovani rozhodnuti $tatnych organov, medzi ktoré jednoznaéne
patri i rozhodovanie sudu v otazke nastupu vykonu trestu odnatia. Obzalovany svojim konanim tento
zaujem spolocnosti porusil.

Sud k vyroku o treste vykonal dokazovanie, v ramci ktorého vypoc€ul obzalovaného, oboznamil sa s
listinnymi dékazmi.

Obzalovany spachanie trestnej Cinnosti pine priznal. Skutocne nemal ciel marit vykon rozhodnutia sudu,
chcel byt s matkou, ktora pracuje v Taliansku, po dvoch dfioch sa dostavil na policiu, kde mu v3ak
povedali, Ze nie je trestne stihany, a tak sa ta doba, kedy nenastupil na vykon trestu, pretiahla na mesiac,
potom uz bolo v jeden defi trestné stihanie, aj nariadeny vykon trestu, a preto ho uz policia do vykonu
trestu odviedla. Mama mu vzdy velmi pomahala, zZil na ulici, a kedze nemal finanéné prostriedky, nemal
sa ako dostat' do vykonu trestu. Preto sa stali aj tie skutky, za ktoré bol odsudeny. V Case, kedy mal
mesiac na to, aby sa dostavil do vykonu trestu, mama pracovala ako opatrovatefka v zahrani€i, bola
tam mesiac aj pol, s rodinou mal zlé vztahy, a tak si nemal od koho na cestu poZi¢at. Nebol evidovany
ako nezamestnany na Urade prace, bol do Vianoc 2015, potom si vSak nasiel pracu ako murar, no ked
spachal skutky svojej trestnej Cinnosti, ostalo mu to tak fahostajné, uz bol na ulici. Na ulicu sa dostal
kvéli ot€imovi, s ktorym nemohol byvat’ v dome, ked mama pracovala v zahraniéi. Peniaze, ktoré zarobil,
boli minimalne a ledva mu stacili na prezitie. Aj mal obavu nastupit vykon trestu, mal nejaky reSpekt
pred tym nastupom do vykonu trestu. Nikdy predtym vo vykone trestu eSte nebol, v predchadzajucom
odsudeni bol na nastupnom oddeleni vo vaznici v llave, nebol vo vykone trestu odhatia slobody.

Sud sa oboznamil s listinnymi dékazmi - spravami ¢.I. 16,17, odpisom z registra trestov ¢€.I. 21,
rozsudkom ¢&.I. 18-19, trestnym rozkazom Okresného sudu Prievidza sp. zn. 0T/34/2016, k nemu
pripojenym trestnym spisom, pripojenym spisom Okresného sudu Prievidza sp. zn. 0T/18/2016, z ktorych
vyplyva, Ze obZalovany doposial bol trikrat sudne trestany, vzdy iSlo o majetkovu trestnu Cinnost,
pre€in kradeze, vzdy bolo na obZalovaného pbsobené nepodmienecnym trestom odfatia slobody.
Pred spachanim danej trestnej €innosti bol vo vykone trestu odnatia slobody vo veci Okresného sudu
Prievidza sp. zn. 2T/9/15, kedy trest odnatia slobody v trvani 6 mesiacov vykonal 5.3.2015, rozsudok
sa stal pravoplatny 26.1.2015. Obzalovany bol opakovane postihnuty za rézne priestupky, iné poznatky
nie su o obZalovanom zname.

Pri ukladani trestu sud zohladnil zakladné zasady ukladania trestu, vyplyvajuce z ustanovenia § 34
odsek 1 Trestného zakona, podla ktorych trest ma zabezpedit ochranu spolo€nosti pred pachatelom
tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu,
aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov, trest zaroven vyjadruje
moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou. Pri uréovani druhu a vymery trestu, zohladniac spésob
spachania €inu, nasledok, zohladniac osobu obZalovaného, jeho doterajsi spésob Zivota, zohladniac
a priznajuc obzalovanému polah¢ujuce okolnosti v zmysle § 36 pismeno I), n) Trestného zakona - ze
sa k spachaniu trestnej ¢innosti priznal a jej spachanie uprimne olutoval, a svojim uznanim viny na
hlavhom pojednavani napomahal sudu pri objasfiovani trestnej innosti. Na druhej strane sud vzhliadol



u obzalovaného jednu pritaZzujicu okolnost v zmysle § 37 pismeno m) Trestného zakona, Ze uz bol za
trestnu Cinnost odsudeny. Teda pri ukladani trestu pouzil a upravil trestnt sadzbu, z ktorej pri ukladani
trestu vychadzal za pouzitia § 38 odsek 3 Trestného zékona. Dalej pri ukladani trestu, zohladniac i
pomery pachatela, moznost jeho napravy, zohladniac i ostatné okolnosti, vyplyvajuce z ustanovenia §
34 odsek 4 Trestného zakona, a pri zohladneni v8etkych tychto okolnosti potom dospel k zaveru, Ze
napriek skuto¢nosti, Ze bolo na obZalovaného pdsobené vykonom trestu odnatia slobody, napriek hrozbe
pravoplatne uloZzenych trestov odiatia slobody tieto okolnosti neodradili obZalovaného od spachania
dal3ej trestnej Cinnosti, nereSpektoval obZalovany rozhodnutie sidu a nenastupil trest odnatia slobody,
teda predchadzajuce tresty nemali na jeho osobu dostatoCny prevychovny ucel. Sud dospel k zaveru,
Ze nie je na mieste postup navrhovany obhajobou, a to upustit' od ukladania dalSieho trestu, pretoze
predchadzajuce uz ulozené tresty nepovazoval sud za dostato¢né tak na ochranu spolo€nosti ako i
napravu pachatefa prave pre vyssie uvedené skuto¢nosti. Ospravedinenie obzalovaného svojho konania
tym, Ze mal strach z nastupu do vykonu trestu, lebo v takomto vykone eSte nebol, je ucelova, pretoze je
nesporné, Ze vo vykone trestu bol. Potom sud dospel k zaveru, Ze trest dostatoény, ktory v dostatoéne;j
miere splni Ucel trestu z pohladu tak individualnej ako i generalnej prevencie, je trest odfatia slobody
v 1. polovici trestnej sadzby, teda trest odfiatia slobody v trvani 6 mesiacov nepodmieneéne. PretoZe
obzalovany bol pred spachanim trestnej &innosti v poslednych 10 rokoch vo vykone trestu vo veci
Okresného sudu Prievidza sp. zn. 2T/9/2015, preto obZalovaného na vykon tohto trestu zaradil v zmysle
§ 48 odsek 2 pismeno b) Trestného zakona do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia.

Takyto trest sud povaZoval za zakonny, primerany a spravodlivy.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia oznamenia, rozsudku
prostrednictvom tunajSieho sudu ku Krajskému sudu Trencin.



