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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV v konani pred sudcom JUDr. Petrom Kalatom, v pravnej veci zalobcu:
Spravcovské bratislavské druzstvo, Drobného 27, 841 01 Bratislava, ICO: 35 803 843, zastupeny:
Advokatska kancelaria Zuzana Pap$ikova, s.r.0, so sidlom Jégeho 8, 821 08 Bratislava, ICO: 36 800 040,
proti zalovanej: Q. J., narodena XX. X. XXXX, bytom F. XX, 841 03 Bratislava, zastupena: Advokatska
kancelaria KUHAJDA, s.r.o. so sidlom KaradZi¢ova 47, 811 07 Bratislava, ICO: 47 232 773, o zaplatenie
732,97 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 732,37 € spolu so zmluvnou pokutou vo vyske
0,83 eur a tirokom z omeskania vo vySke 5,50 % ro¢ne zo sumy 732,37 eur od 27. 06. 2013 do zaplatenia,
to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. Vo zvySku sud navrh zamieta.

[ll. Sud priznava zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou doruéenou sudu 28. 2. 2014 doméhal, aby std uloZil povinnost Zalovanej zaplatit’
Zalobcovi sumu 732,97 € s prisluSenstvom z titulu neuhradeného nedoplatku z ro€ného vyuctovania
nakladov Zalovanej za uzivanie bytu a sluzieb s tym spojenych za obdobie od 1. 1. 2012 do 31. 12. 2012.
Narok odévodnil tym, Ze Zalovana je vyluénym vlastnikom bytu &. XX na X. poschodi nachadzajuceho
sa na ul. F. C.. XX v Bratislave, vchod F. XX, zapisaného na LV & XXXX pre katastralne Gzemie
Lamac, okres Bratislava IV, obec BA - miestna ast Lamac a podla § 10 zdkona €. 182/1993 Z. z. m&
povinnost’ platit' jednak preddavky vo forme zalohovych platieb do fondu prevadzky, udrzby a oprav,
jednak uhradzat na ucet domu v banke uhrady za plnenia spojené s uzivanim bytu, ako aj uhradzat
pripadné nedoplatky, ktoré vzniknu z kazdoro&ného vyuétovania. Zalovana pristupila k zmluve o vykone
spravy 30. 11. 2010. Vzhfadom na skuto&nost, Ze Zzalovana si povinnost uhradit’ nedoplatok nesplnila,
uplatnil si Zalobca podrla €l. IV bodu 9 zmluvy o vykone spravy zmluvnu pokutu vo vySke 0,83 eur a
urok z omeskania za obdobie od 27. 6. 2013 aZ do zaplatenia. Zalobca si tieZ uplatnil naklady spojené s
vymahanim pohladavok a pravnym zastupovanim pri vymahani pohladavok podra ¢€l. lll. ods. 4 bod 4.1
pism. s) bod 2) zmluvy o vykone spravy, v suvislosti s ktorym bodom si Zalobca uplatnil hotové vydavky
spojené s uplatnenim si pohladavky v sidnom konani za vyhotovenie képii vo vyske 23,70 eur. Zalobca
k Zalobe pripojil zmluvu o vykone spravy ¢. 1/2001 uzavretu dfia 19. 6. 2001, Dodatok €. 1 k zmluve o
vykone spravy z 13. 2. 2003, Dodatok €. 2 k zmluve o vykone spravy z 11. 11. 2004, Dodatok &. 3 zo
dna 26. 6. 2008, Ciasto€ny vypis z listu vlastnictva €. XXXX v €asti tykajucej sa Zalovanej, vyuctovanie
nakladov za uZivanie bytu a sluzieb s tym spojenych za obdobie od 1. 1. 2012 do 31. 12. 2012 s dokladom
o doruceni Zalovanej a fakturou za vyucétovanie nakladov spojenych s pripravou podkladov na vymahanie
sudnou cestou.



2. Sud vo veci vydal platobny rozkaz &. k. 30R0/277/2014-33, voci ktorému podala odpor Zalovana.
K odporu sa vyjadril Zalobca, ktory uviedol, Ze Zalovana v odpore neuvadza, ktoré polozky jej neboli
vyUctované a rovnako ani neuvadza, ako sa Zalobca s reklaméaciou vysporiadal. Zalobca uviedol,
Ze listom zo dfia 24. 6. 2016 Zalovana reklamovala vyu&tovanie 2012, nakofko podla jej nazoru
neobsahovalo vyu&tovanie za rok 2012 zakladné rozdelenie rozu&tovania poloziek, najma polozku
naklady na teplo a naklady na ohrev vody. Zalobca vyhodnotil reklaméciu Zalovanej ako neodévodnend.
Nasledne zalovana adresovala Zalobcovi pisomnost zo dnia 20. 11. 2013, ktorou opatovne Zziadala
o vyudctovanie vSetkych poloziek, na ¢o reagoval Zalobca odpovedou zo dna 4. 12. 2013, v ktorom
uviedol dopytovany spdsob vypoctu nakladov za dodavku teplej uzitkovej vody s ohfadom na mnozstvo
spotrebovanej vody za rok 2012. Zalobca priloZil k vyjadreniu k odporu reklaméaciu Zalovanej k
vyuétovaniu nakladov spojenych s uzivanim bytu za rok 2012 zo dfia 24. 6. 2013, odpoved Zalobcu
na reklamaciu zo dfia 10. 7. 2013, list Zalovanej zo dfia 20. 11. 2013 adresovany Zalobcovi, odpoved
Zalobcu na list Zalovanej zo dha 4. 12. 2013.

3. Sud vo veci nariadil pojednavanie. Dha 17. 4. 2015 dorucila Zzalovana sudu navrh na preruSenie
konania z dbévodu prebiehajuceho konania na tunajSom sude pod sp. zn. 23C/24/2012, ktorého
predmetom je urCenie neplatnosti zmluvy o vykone spravy uzatvorenej medzi vlastnikmi bytov a
nebytovych priestorov F. XX, Bratislava a Zalobcom v tomto konani. Sud uznesenim 5C/112/2014-69
zo dna 13. 5. 2015 navrh na preruSenie konania zamietol z dévodu, Ze preruSenie konania nie je
ucelné, nakofko rozhodnutie v tomto konani nema vyznam pre rozhodnutie sudu v tomto konani.
Vodi tomuto uzneseniu sa odvolala Zalovana, ktora povaZovala rozhodnutie v konani 23C/24/2012 za
vyznamné z dévodu uréenia aktivnej legitimacie Zalobcu v konani. Zalobca vo svojom vyjadreni uviedol,
Ze otazka platnosti zmluvy o vykone spravy bola predbezZne rieSena v konani 20C/163/2002 ako otazka
predbezna a zaroven, Ze platnost zmluvy o vykone spravy nema vplyv na zakonnu povinnost uhradzat
preddavky a pripadné nedoplatky z ro€nych vyu&tovani za plnenia a uhrady do fondu prevadzky, udrzby
a oprav. Krajsky sud v Bratislave uznesenim €. k. 10C0/328/2015-86 potvrdil uznesenie 5C/112/2014-69
s odovodnenim, ze sud dospel k spravnemu zaveru, ze v konani 23C/24/2012 sa nerieSi ziadna
otazka, majuca vyznam pre rozhodnutie sudu v tomto konani, nakolko namietky Zalovanej proti naroku
uplatnenom Zalobcom je opravneny vyriesit celkom autonémne aj sud prvého stupia.

4. Na pojednavani konanom 24. 5. 2016 zalovana namietala konkrétne polozky z vyu&tovania za rok
2012 a to naklady na spravu vo vyske 74,68, polozku ciachovanie vodomerov vo vyske 7,92 € a poplatky
a penale vo vyske 11,80 €. Zalobca uviedol, Ze vlastnici bytov maji moznost do 5. 5. v kalendarnom
roku vyjadrit sa k nakladovému listu objektu, a to aj k jednotlivym polozkam, ¢o zalovana, ani ziaden
vlastnik bytu neurobili, a preto Zalobca pri vyu&tovani jednotlivych polozZiek vychadzal z nakladového
listu. V naslednom vyjadreni Zalobca uviedol, Ze zalohovy predpis k platbam eviduje do vykonania
vyucdtovania, nie je predpisom ovplyvriujucim skutoné naklady bytového domu alebo vlastnika bytu,
je len prostriedkom k zabezpeleniu neustaleho pravidelného prijmu platieb. Polozka naklady na
spravu bola pdvodne v slovenskych korunach uréena vo vyske 185 Sk a k rozdielu namietanému
Zalovanou doslo zrejme naslednym mesacnym zaokruhlovanim. PoloZka ciachovanie vodomerov je
podla vyjadrenia spravcu zalohou na tuto &innost a v pripade nevyCerpania ostavaju prostriedky vo
fonde prevadzky, udrzby a oprav. PoloZzka poplatky a penéle predstavuje sumu poplatkov a penale za
rok 2012 a je rieSena v €innosti spravcu, ktoru predklada spravca v sulade s ustanovenim § 8a ods. 2
zakona €. 182/1993 Z. z. na schddzi vlastnikov bytov. Zalobca tieZz upozornil na skutoénost, Ze Zalovana
nenamietala uvedené poloZky v reklamécii vyuctovania za rok 2012. Na pojednavani 4. 10. 2016
namietala Zzalovana prostrednictvom pravneho zastupcu nesulad sumy nakladov za spravu uvedene;j
v slovenskych korunach a jej prepoctom konverznym kurzom, vo vztahu k vyuctovanym poplatkom a
penalom uviedol pravny zastupca, Ze ani v nakladovom liste domu, ani v sprave z vyuctovania nie je
uvedené, za ¢o by mali byt tieto poplatky uétované a vo vztahu k vyuctovanej polozke tykajucej sa
ciachovania vodomerov Zalovana prostrednictvom pravneho zastupcu uviedla, Ze ciachovanie je robené
raz za 4 roky, jeho cena je okolo 4 € a nie je zrejmé, pre€o si Zalobca uctuje tuto polozku kazdy rok.

5. Z dokazovania vykonaného zmluvou o vykone spravy €. 1/2001 uzavretou 19. 6. 2001, Dodatkom ¢&.
1 k zmluve o vykone spravy z 13. 2. 2003, Dodatkom €. 2 k zmluve o vykone spravy z 11. 11. 2004,
Dodatkom €. 3 zo dia 26. 6. 2008, sud zistil, Ze Zalobca vykonava spravu bytového domu na F. I.
XX v Bratislave . Z &iasto&ného vypisu z listu vlastnictva €. XXXX v ¢asti tykajucej sa Zalovanej, sud
zistil, Ze v dome, v ktorom Zalobca vykonava spravu, sa nachadza byt Zalovanej, ktorého je Zalovana



vyluénou vlastni¢kou. Z vyuctovania nakladov za uZivanie bytu a sluzieb s tym spojenych za obdobie od
1. 1. 2012 do 31. 12. 2012 s dokladom o doruéeni Zalovanej sud zistil, Ze Zalobca vyuctoval Zalovanej
za obdobie od 01.01.2012 do 31.12.2012 nedoplatok vo vy8ke 732,97 Eur, ktory mala Zalovana v
zmysle zmluvy o vykone spravy uhradit do 30 dni od dorugenia vyuctovania. Zalovana vyuétovanie
prevzala diia 27. 5. 2013. Nedoplatok z vyuctovania bol teda splatny 26.06.2016. Z reklamacie Zalovane;j
sud zistil, Ze tato listom z 24. 6. 2013 reklamovala spdsob vyuctovania teplej vody, elektrickej energie
za spolo¢né priestory, upratovania a zimnej udrzby, odvozu domového odpadu, vytahov, poistného,
spbsob vyuctovania sumy fondu prevadzky, udrzby a oprav, spésob rozpocitania tepla v pomere na
meraCe a podlahovu plochu, prispevok za reviziu plynu, a ciachovanie vodomerov, a Ziadala tiez o
dorucenie zapisnic suvisiacich z vyuctovanymi polozkami, zmluvy o najme reklamnej plochy za rok
2012, podrobného rozpisu prac hradenych z fondu prevadzky, udrzby a oprav a vypisov z uc¢tu fondu
prevadzky, udrzby a oprav a vypisov. Z odpovede Zalobcu na reklamaciu roéného vyuétovania z 10. 7.
2013 sud zistil, Ze vyhodnotil ako neopodstatnenu. Z listu Zalovanej adresovaného Zalobcovi 20. 11.
2013 sud zistil, Ze Zalovana nepovazuje odpoved na reklamaciu za Uplnu a konkrétne Ziadala o opravu
vyuctovania v polozZke tepla voda. Z odpovede Zalobcu zo 4. 12. 2013 sud zistil, Ze Zalobca sa vyjadril
k poloZke tepla voda a zotrval na zamietnuti reklamacie.

6. Podla § 8 ods. 1 zdkona &. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni
neskorsich predpisov, spravcom modze byt pravnicka osoba alebo fyzicka osoba podnikatel, ktora ma
v predmete podnikania alebo v predmete &innosti spravu a Gdrzbu bytového fondu. Cinnost spravcu
mdbze byt vykonavana len podla tohto zdkona. Podla § 8a ods. 2 zakona €. 182/1993 Z. z. o vlastnictve
bytov a nebytovych priestorov v zneni neskorsich predpisov spravca je povinny najneskdr do 31. maja
nasledujuceho roka predloZit viastnikom bytov a nebytovych priestorov v dome spravu o svojej innosti
za predchadzajuci rok tykajucej sa domu, najma o finanénom hospodareni domu, o stave spolo€nych
Casti domu a spoloénych zariadeni domu, ako aj o inych vyznamnych skuto€nostiach, ktoré suvisia
so spravou domu. Zaroven je povinny vykonat’ vyuc¢tovanie pouZitia fondu prevadzky, udrzby a oprav,
Uhrad za plnenia rozuc¢tované na jednotlivé byty a nebytové priestory v dome. Ak spravca koné&i svoju
¢innost, je povinny 30 dni pred jej skon€enim, najneskér v deri skon&enia Cinnosti, predloZit' vliastnikom
bytov a nebytovych priestorov v dome spravu o svojej €innosti tykajucej sa tohto domu a odovzdat
vSetky pisomné materialy, ktoré suvisia so spravou domu vratane vyuctovania pouzitia fondu prevadzky,
udrzby a oprav a Uhrad za plnenia. Zaroven je povinny previest’ zostatok majetku vlastnikov na uétoch
v banke na ucéty nového spravcu alebo spoloéenstva. Podla § 8b ods. 2 pism. f/ zakona ¢. 182/1993
Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni neskorSich predpisov pri sprave domu je
spravca povinny umoznit vlastnikovi bytu alebo nebytového priestoru v dome na poZziadanie nahliadnut
do dokladov tykajucich sa spravy domu alebo &erpania fondu prevadzky, udrzby a oprav. Podla § 11
ods. 6 zakona €. 182/1993 Z. z o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni neskorsich predpisov
vlastnik bytu alebo nebytového priestoru v dome ma pravo nahliadat’ do dokladov tykajucich sa spravy
domu alebo Cerpania fondu prevadzky, udrzby a oprav. Podla § 14 ods. 1 zakona €. 182/1993 Z. z o
vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni neskorSich predpisov vlastnik bytu alebo nebytového
priestoru v dome ma pravo a povinnost zu€asthovat sa na sprave domu a hlasovanim rozhodovat ako
spoluvlastnik o spolo¢nych Castiach domu a spolo&nych zariadeniach domu, spolo¢nych nebytovych
priestoroch, prisluSenstve a pozemku na schédzi vlastnikov. Oznamenie o schddzi vlastnikov musi byt
v pisomnej forme doru¢ené kazdému vlastnikovi bytu alebo nebytového priestoru v dome minimalne
pat dni pred diiom konania schédze. Vysledok hlasovania oznamuje ten, kto schédzu vlastnikov alebo
zhromazdenie zvolal, a to do piatich pracovnych dni od konania schédze vlastnikov alebo zhromazZdenia
sposobom v dome obvyklym.

7. Podla ¢&l. Ill bod 4.1 pism. e/ zmluvy o vykone spravy spravca je povinny do 20.04 kazdy rok
predlozit na odsuhlasenie zastupcovi vlastnikov nakladovy list domu za predchadzajici rok. Podla
¢l. IV bodu 8 zmluvy o vykone spravy vlastnici su povinni uhradit’ pripadné nedoplatky za sluzby
do 30 dni od doru€enia vyuctovania spravcom na ucet domu. Podla €&l. IV bodu 9 zmluvy o vykone
spravy pri neuhradeni preddavkovych platieb alebo ich €asti, ako aj platieb vyplyvajucich z vyuctovania
alebo ich Casti v termine splatnosti su dlhujuci vlastnici povinni zaplatit’ urok z omeskania vo vyske
stanovenej spravnym predpisom s pripo¢itanim zmluvnej pokuty 25,- Sk. Podla €l. IV bodu 13 zmluvy o
vykone spravy vlastnici maju pravo kontrolovat’ opodstatnenost’ vynaloZenych nakladov na prevadzku,
udrzbu a opravu domu. Toto pravo realizuju vlastnici prostrednictvom zastupcu vlastnikov alebo na
schodzi vlastnikov. Podla €l. IV bodu 14 zmluvy o vykone spravy vlastnici maju pravo reklamovat
vyuctovanie sluzieb do 30 dni od jeho dorucenia. Podfa &l. IV bod 16 zmluvy o vykone spravy vlastnici



su prostrednictvom svojho zastupcu do 5. 5. kalendarneho roka povinni vyjadrit sa k nakladovému listu
domu za predchadzajuci rok.

8. Podla § 544 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika ak strany dojednaju pre pripad porusSenia zmluvnej
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému uc€astnikovi poruSenim povinnosti nevznikne 8koda. Podla § 544 ods. 2 Obdianskeho
zakonnika zmluvnu pokutu mozno dojednat’ len pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty
alebo ureny spbsob jej uréenia.

9. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze Zalobca vykonava spravu bytového domu,
v ktorom je vlastni¢kou bytu Zalovana, teda v bytovom dome na ulici F. XX v Bratislave. Vo vztahu k
namietke nedostatku aktivnej legitimacie Zalobcu sud odkazuje na rozsudok Okresného sudu Bratislava
IV €. k. 20C/163/2002-206 zo dha 10.02.2010, v ktorom sud predbezne riesil otazku platnosti zmluvy o
vykone spravy a dospel k zaveru, Ze zmluva o vykone spravy je platna. Zalobca vykonava na zaklade
zmluvy o vykone spravy €. 1/2001 v zneni jej dodatkov spravcu bytového domu na F. XX s ucinnostou
od 01.07.2001. Do 30. 6. 2001 vykonavalo spravu Stavebné bytové druzstvo Bratislava IV, Polianky 9,
844 37 Bratislava, pri€¢om ukoncéeniu vykonu spravy predchadzala dohoda o ukonéeni vykonu spravy
uzavreta medzi Stavebnym bytovym druzstvom Bratislava IV, Polianky 9, 844 37 Bratislava a vlastnikmi
bytov a nebytovych priestorov na F. XX s u€innostou k poslednému driu kalendarneho mesiaca, kedy
tuto dohodu podpisala nadpoloviéna vacsina vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome. Sud
sa teda stotoznil so zaverom vyslovenom v rozsudku ¢&. k. 20C/163/2012-206 zo dna 10.02.2010, Ze
zmluva o vykone spravy zo dfia 19.06.2001 ¢&. 1/2001, na zaklade ktorej vykonava Zzalobca spravcu
bytového domu na F. XX v Bratislave je platna. Na zdklade uvedeného je mozné uzavriet, Ze Zalobca
vykonava v bytovom dome na ulici F. XX v Bratislave spravu, z ktorej prefiho vyplyvaju povinnosti, okrem
inych aj vymahanie nedoplatkov vo fonde prevadzky, udrzby a oprav a inych nedoplatkov. V konani
nebolo sporné, Ze Zalovana k zmluve o vykone spravy pristupila diia 30.11.2010 a nezaplatila zalobcovi
nedoplatok na ro€énom vyuétovani za rok 2012 vo vyske 732,97 €, ktory podfa &lanku IV bod 8 zmluvy o
vykone spravy mala uhradit do 30 dni odo dfia doru€enia vyuc¢tovania. Nesporné bolo tiez, Ze Zalovanej
bolo vyuétovanie dorucené diia 27. 5. 2013. Podla IV bod 8 zmluvy o vykone spravy mala Zalovana
povinnost uhradit nedoplatok za vyuétovanie do 30 dni, teda do 26. 6. 2012. Zalovana sa v konani
branila tym, Ze vyu&tovanie spravcu nie je vykonané v sulade so zakonom, nakolko nebolo dostatoCne
Specifikované a jej reklamaciu a nasledny list spravca nalezite nevybavil. Sud sa nestotoznil s tvrdenim
Zalovanej Ze vyuctovanie za rok 2012 nebolo vykonané v sulade so zakonom. Spravca vo vyuctovani
polozkovite rozpisal jednotlivé naklady za byt Zzalovanej, pri€¢om toto vyuc¢tovanie vykonal v sulade s
platnymi pravnymi predpismi, ako aj zmluvou o vykone spravy a toto Zalovanej riadne v zdkonnej lehote
dorucil. Je tieZ potrebné uviest, Ze spravca aj vo svojich listoch umoznil Zalovanej a vyzval Zalovanu, aby
nahliadla do dokladov, ktoré boli podkladom pre vyuétovanie za rok 2012 a v tejto suvislosti sid znova
poukazuje na ustanovenie § 8b ods. 2 pism. f) zakona €. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych
priestorov v zneni neskorsich predpisov, podfa ktorého pri sprave domu je spravca povinny umoznit
vlastnikovi bytu alebo nebytového priestoru v dome na poZiadanie nahliadnut’ do dokladov tykajucich sa
spravy domu alebo €erpania fondu prevadzky, udrzby a oprav. V konani nielenze nebolo preukazané,
Zalobca tuto povinnost neporusil, ale priamo vyzval Zalovanu na nahliadnutie do relevantnych dokladov.
Sud povazuje za potrebné uviest, Ze samotna skuto¢nost, Ze Zalovana reklamovala vyuc¢tovanie za rok
2012, nezbavovala Zalovanu povinnosti v lehote v sulade so zmluvou o vykone spravy nedoplatok z
vyucétovania uhradit. Tato skuto€nost samozrejme nespochybriuje moznost Zalovanej dalej sa branit
voéi vyucltovanym polozkam vo vyuc&tovani, Ziadat Zalobcu o zdbvodnenie jednotlivych polozZiek a
aj celého vyuctovania, to vSetko v3ak pri reSpektovani povinnosti v lehote uhradit nedoplatok. Aj s
prihliadnutim na skuto€nost, Ze spolu s pravami ma vlastnik bytu aj povinnosti (,vlastnik bytu alebo
nebytového priestoru v dome ma pravo a povinnost’ zucastiiovat sa na sprave domu a hlasovanim
rozhodovat ako spoluvlastnik o spoloénych &astiach domu a spolo€nych zariadeniach domu, spoloénych
nebytovych priestoroch, prislusenstve a pozemku na schédzi vlastnikov®) je potrebné uviest, Ze ak sa
Zalovana nezucastfiovala a nezuc€astriuje schddzi vlastnikov bytov, hoci je to nielen jej pravom, ale aj
povinnostou, ak Zalovana nevyuzila moznost nahliadnut do u¢tovnych dokladov a zistit’ tak pripadny
nesulad vyuctovanych poloziek, je potrebné uviest, Ze nemozno povazovat za pred€asne uplatneny
narok Zalobcu, ktory je podoprety v€as a riadne vykonanym vyucétovanim nakladov za uZivanie bytu
a sluzieb s tym spojenych. Ak Zalovana pocas celého konania trvajuceho od 28. 2. 2014 na podporu
svojich tvrdeni neprodukovala Ziadne dbkazy, hoci tieto mala minimalne moznost si zabezpecit (napr.
u€astou na schédzach vlastnikov alebo nahliadnutim do dokladov v sulade so zakonom ¢&. 182/1993 Z.



z o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov) a na pojednavani konanom 4. 10. 2016 navrhla vykonavat
rozsiahle dokazovanie ohladom jednotlivych poloZiek vyuétovania (opravnenost prispevku do FUO
- ciachovanie vodomerov, opravnenost prispevku do FUO - revizie plynu, opravnenost postovného,
dobropisu, poplatkov - penale, faktur suvisiacich s nakladmi, ktoré mal spravca so spravou celého
bytového domu (faktury za odvoz domového odpadu, za naklady na vytahy, spoloénu elektrinu),
rozhodnutim vlastnikov o schvaleni odmeny zastupcu vlastnikov bytov), je dévodna aplikacia ¢lanku V.
CSP, podla ktorého zjavné zneuZitie prava nepoziva pravnu ochranu. Sud mdze v rozsahu ustanovenom
v tomto zakone odmietnut’ a sankcionovat procesné ukony, ktoré celkom zjavne slUzia na zneuzitie
prava alebo na svojvolné a bezuspesné uplatriovanie alebo branenie prava, alebo vedu k nedévodnym
prietahom v konani. Takéto dokazovanie by malo ur€ite svoje opodstatnenie, v konani, v ktorom by
sa Zalovana domahala vodi zalobcovi neopravnene vyuctovanych poloziek. Nema vSak opodstatnenie
v sudnom konani, kedy navrh na jeho vykonanie prichadza az na poslednom pojednavani, a to s
prihliadnutim na skuto&nost, Ze Zalovana doposial sumu nedoplatku za rok 2012 neuhradila, hoci to bola
povinna urobit najneskdr 26. 6. 2013, teda do 30 dni odo dfa doru€enia vyuctovania. TieZ je potrebné
uviest, Ze na poslednom pojednavani v konani bolo navrhnuté dokazovanie aj ohfadom poloziek, ktoré
Zalovana jednak nereklamovala, ani v priebehu konania nenamietala. K namietke, Zze Zalobca neuhradil
Zalobkyni preplatok z vyuc¢tovania za rok 2015, je potrebné uviest, Ze tato bola vSeobecna, Zalovana
nijakym spbsobom nekonkretizovala vySku tohto preplatku, ani ho nijakym spésobom nepreukazala,
preto sud tuto namietku nemohol posudit podla ustanovenia § 152 CSP.

10. Vo vztahu k namietke Zalovanej suvisiacej so skutocnostou, Zze polozka naklady za spravu pri
vyjadreni v slovenskych korunach nekoreSponduje s vyjadrenim tejto polozky po prepocitani v mene
euro, sud povazoval tito namietku za dévodnu a neuznal obranu Zalobcu, Ze k rozdielu doslo zrejme
v dosledku mesacného zaokruhfovania tejto polozky. Z uvedeného dévodu uznal sud argumentéaciu
Zalovanej, Ze spravne mala byt uvedena suma 73,68 € a nie suma 74,28 €, a preto sud v rozdiele
tychto sium Zalobu zamietol. Vo vztahu k uplatnenej zmluvnej pokute vo vySke 0,83 Eur, sud konstatuje,
Ze zmluvna pokuta je jednym zo zabezpec€ovacich prostriedkov zdvazkov a v konkrétnom pripade sud
zaroven konstatuje, Ze zmluvna pokuta, tak ako ju v Zalobe uplatnil Zalobca nie je ani neprimeranou
a nie je ani v rozpore so zmluvou o vykone spravy. Vo vztahu k namietanym polozkam tykajucim sa
ciachovania vodomerov a poplatkov - penale sud uvadza, Ze tieto polozky boli su¢astou nakladového
listu domu a teda Zalobca mohol tieto polozky nasledne rozuétovat vlastnikom bytov. Zalobca sa
domahal aj zaplatenia hotovych vydavkov vo vyske 23,70 eura, ktoré na zaklade faktury ¢. 01312014
zo diia 14.2.2014, spravca vlastnikom bytov a nebytovych priestorov vyfakturoval (naklady spojené s
pripravou podkladov na vymahanie sudnou cestou za neuhradeny nedoplatok vyucétovania nakladov
za uZivanie bytu a sluZieb s tym spojenych, vyhladavanie dokumentacie, vyhotovenie podkladov,
fotodokumentécia dokladov, vyzva na uhradenie nedoplatkov a odovzdanie advokatskej kancelarii, v
zmysle platného cennika SBD). Zalobca nepreukéazal konkrétnu vysku jednotlivych tkonov uvedenych
vo faktire cennikom, na ktory sa v tejto fakture odvolava a ani neodévodnil, na zaklade akych skuto€nosti
vystavil faktiru a adresoval ju vSetkym vlastnikom bytov a nebytovych priestorov na ulici F. XX. Sud
preto Zalobu v €asti o zaplatenie sumy 23,70 eura ako nedévodny zamietol. Hoci je zrejmé, Ze cennik
existuje, nie je zrejmy jeho podklad, nakolko z ni€¢oho uvedeného v konani nevyplynulo, Ze by vlastnici
bytov takyto cennik schvalili, resp. Ze by s takymito vydavkami pocitala zmluva o vykone spravy.

11. O nahrade trov konania sud rozhodol v zmysle § 262 ods. 1 CSP, podla ktorého sud prizna strane
nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci. Predmetom sporu bol nedoplatok na sluzbach
spojenych s uzivanim bytu za rok 2012, na zaklade ktorého sud uréoval mieru Uspechu vo veci. Sud sice
uplatneny narok znizil o sumu 0,6 €, teda o rozdiel, ktory vyplynul z uplatnenych nakladov za spravu a
nakladov, ktoré mali byt spravne vypocitané podla konverzného kurzu, avSak vzhladom na skuto¢nost,
Ze Zalobcom uplatnena istina bola 732,97 € a sud v rozhodnuti priznal 732,37 €, nepovazoval sud tento
rozdiel za taky, ktory by sa mal podla ustanovenia § 262 ods. 2 CSP prejavit v pomere Uspechu Zalobcu
vo vztahu k priznaniu trov konania. Sud zarover nepriznal sumu 23,70 ako hotové vydavky uplatnené
Zalobcom, tato suma vSak samotna netvorila predmet sporu, od ktorého je mozné odvodzovat pomer
uspechu v konani. Z uvedenych dévodov priznal sud Zalobcovi narok na nahradu trov konania vo vyske
100 %.

Poucenie:



Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorugenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.

Odvolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dovody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej indtancie.

Ak strana, ktorej bola uloZena povinnost, nesplni ulozent povinnost, je mozné podat’ navrh na vykonanie
exekucie podla Exeku¢ného poriadku.



