Sud: Okresny sud Namestovo

Spisova znacka: 5C/90/2015

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 5815201600

Déatum vydania rozhodnutia: 04.10. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Gabriela Kyselova

ECLI: ECLI:SK:OSNO:2016:5815201600.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo, samosudkyfiou JUDr. Gabrielou Kyselovou, v pravnej veci zalobkyne: Q. 1.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom I. H. XXX, pravne zastupena JUDr. lvicou Firstovou, advokatkou so sidlom
Dolny Kubin, Radlinského 1729, proti Zalovanym: v rade 1/ O. Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom D., Q. XXXX/
XX, vrade 2/ A. Q., nar XX XX.XXXX, bytom D., Q. XXXX/XX, obaja pravne zastipeni JUDr. Luciou
Krausovou, advokatkou so sidlom AK v Namestove, Bernolakova 403/50, v spore o zaplatenie sumy
2500 Eur,, takto

rozhodol:

I/ Zalovani vrade I/ a zalovanavrade lll su povinni spoloéne anerozdielne Zalobkyni zaplatit
1 250 Eur v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

[I/ Vo zvysnej Casti sud zalobu zamieta.

I/ Ziadnazo strdn nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobou doruéenou stdu dna 20.03.2015 sa Zalobkyfia domahala proti Zalovanym zaplatenia istiny
2500 € titulom zfavy z kupnej ceny pozemku.

2. Svoju Zalobu odévodnila tym, Ze dfa 07.10.2013 bola uzatvorena kupna zmluva medzi fiou a
Zalovanymi ako predavajucimi a jej predmetom boli nehnutelnosti - pozemky zapisané na LV &. XXXX pre
obec a k.U. R., za ktoré zaplatila kupnu cenu 12 000 €. Pri uzatvarani kipnej zmluvy bola ubezpecena,
Ze predmet kupnej zmluvy nie je zatazeny Ziadnymi tarchami, vadami, vecnymi bremenami a pravami
tretich osdb. AZ neskdr, v Case vybavovania stavebného povolenia na vystavbu rodinného domu zistila,
Ze cez kupované nehnutelnosti vedie vodovodné potrubie, o Eom Zalovani nepochybne vedeli. Uvedené
skuto&nosti spdsobili, Ze musela dat prerobit projekt rodinnému domu, za ktory musela zaplatit sumu 2
500 €, do ktorej sumy odvija zlavu z kipnej ceny. Narok po pravnej stranke odévodnila ustanovenim §
597 ods. 1 Obgianskeho zakonnika. Svoj narok preukazovala uzavretou kipnou zmluvnou a navrhom
dohody o odstupeni od kupnej zmluvy a tieZ uplatnenim zfavy z kipnej ceny.

3. Sud vo veci podla zaloby vydal dha 13.08.2015 platobny rozkaz pod €. k. 5C/90/2015-28, proti
ktorému podali Zalovani v€as odpor s odévodnenim poukazujic na to, Ze nesuhlasia so zalobou, ktorou
si zalobkyfa uplatfiuje narok na zfavu z kupnej ceny. Zalobkyria si mala dat vyhotovit projekt az po
zisteni umiestnenia stavby na pozemku, a preto by nemusela projekt prerabat. Kupna zmluva nema
suvis s prepracovanim projektu a nie su preto ochotni zlavu z kipnej ceny zaplatit.

4. Zalobkyna ako strana sporu zotrvala na podanej Zalobe poukazuijic na to, Ze pozemok kupovala na
zaklade inzercie, pricom Zalovani ju neupozornili, Ze na pozemkoch sa nachadza vodovodné potrubie.



Zalovani ho predavali z dévodu vyskytnutia sa pracovnej ponuky v inom kraji. Pozemok bol za dobru
cenu, priCom pri jej zjednavani bol pritomny iba jej otec. Stavebné pozemky v R. v €ase, ked ho kupovali
i8li po vy$8ej cene. Zalovanym bol znamy zamer, Ze pozemok, ktory bol o druhu - orna pdda, kupuje
za ucelom vystavby rodinného domu. Pozemok nemdze vyuzivat ani v sulade s druhovym uréenim -
ako ornu pbdu, kedze okolo potrubia musi reSpektovat ochranné pasmo a to cca 3 m, v tomto pasme
ho nemézZe obrabat’ a ani inak realne vyuzivat. Pred kipou sa zaujimala o pravny stav pozemku. AZ v
Stadiu vybavovania stavebného povolenia, ku ktorému bolo potrebné vypracovat projekt zistili, Ze cez
pozemok vedie vodovodné potrubie, z ktorého dévodu museli projekt prepracovat.

5. Strana Zalovanych zotrvala na svojich tvrdeniach o tom, Ze nemali vedomost, Ze pozemok je zataZzeny
- prechadza nim vodovodné potrubie. Nehnutefnost’ nadobudli od T. Z., ktory ich na tdto skuto€nost
neupozornil. Pozemok predali z dévodu, Ze sa odstahovali za pracou a stal sa im nadbyto¢ny. Podla
ich zisteni (uskuto€nenych po uplatneni zfavy) jedna o staré rezervné potrubie, ktoré nebolo nikdy
vyuzivané. Kupnu cenu pozemku nastavali tak, za aku by pozemky mohli predat.

6. Okrem vysluchu stran sporu sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom listin -
predloZzenymi stranami sporu, osobitne s kipnou zmluvou uzavretou medzi stranami dfia 07.10.2013,
uplatnenim zlavy z kipnej ceny listom Zalobcu z 13.10.2014, listinou preukazujucou vedie vodovodného
potrubia, fa €. 1520140238 vystavenou 01.07.2014 na sumu 18,13 € splatnou 15.07.2014, potvrdenim
Obce R. o tom, Ze pozemky su uréené uzemnym planom obce uréené na vystavbu.

7. Nebolo spornym, Ze medzi stranami sporu bola dfia 07.10.2013 uzavreta kupna zmluva, ktorej
predmetom boli nehnutelnosti zapisané na LV & XXXX, pod A parcely registra ,C* evidované na
katastralnej mape - pozemok zobrazeny ako parc. €. XXXX/XX - orna p6da o vymere 700 m2 a na LV
€. XXXX pod A parcely registra ,C* evidované na katastralnej mape - pozemok zobrazeny ako parc.
€. XXXX/XX - orna pdda o vymere 408 m2 a tieZ to, Ze zalobkyria zaplatila kipnu cenu 12 000 € a
tiez rezervaénu zalohu 2 000 €. Nebolo tiez spornym, Ze na pozemkoch vedie vodovodné potrubie,
ktorého priebeh vyplyva z vytyCenia vedenia vodovodného potrubia na katastralnej mape (¢l.89), za
ktoré vytyCenie Zalobkyha uhradila sumu vyuctovanu faktarou €. 1520140238 vo vyske 18,13 € splatnou
15.07.2014 podla postovného pefiazného poukazu podanym na poste Dolny Kubin 14.07.2014. Z
potvrdenia obce a tiez katastralnej mapy je zrejmé, Ze sa jedna o pozemky, kde je nielen planovana
ale aj realnej prevedena vystavba a tato skutoénost napokon vyplyva aj z potvrdenia Obce R. zo dnfa
28.08.2012.

8. Spornym v danom pripade bola skutoénost, &i Zalobkyria kupovala stavebny pozemok v inej cene/
nizSej ako bola cena stavebnych pozemkov v danom mieste a ¢ase v obci R., €o by vylu€ovalo jej narok
na zfavu z kupnej ceny z dévodu zatazenia bremenom. Sud zistil, Ze Zalobkyfia na zaklade kupne;j
zmluvy kupila pozemok o celkovej vymere 836 m2 (700 + 136) za kupnu cenu 12 000 + 2 000 (rezervacna
zaloha) = 14 000 €, Co predstavuje 16,75 €/m2 ceny pozemku. Tato cena nezodpoveda cene za 1 m2
ornej pbdy, €o je vdeobecne znama skutocnost a tiez sidu znama z uradnej €innosti (cena sa pohybuje
v rozpati od 5 € do 8 €, priCom sud uvadza, Ze doklad preukazujuci ini cenu pofnohospodarskej pbdy
sudu predloZeny nebol). Prihliadnuc na to, Ze v lokalite je prevedena vystavba a pozemok bol uréeny
na vystavbu (potvrdenie Obce) sud nemal pochybnosti o tom, Ze Zalovani predavali Zalobkyni pozemok
stavebny, uréeny na buducu vystavbu, o napokon potvrdzuje fakt, Ze na tomto pozemku sami zamyslali
vystavbu rodinného domu, k €omu nedoslo z dévodu ponuky prace v inom regione. Neobstoji preto
tvrdenie Zalovanych, Ze pozemok predavali ako ornu p6du - v sulade s jeho druhovym uréenim podla
ich Specifikacie v kipnej zmluve, kde ucel pouzitia pozemku uvedeny nie je, pretoze nezodpoveda
tomu cena kupovanych nehnutelnosti a napokon ani zamer kupy a predaja, ktory nepriamo podla vysSie
uvedeného vyplynul z dokazovania.

9. Zalobkyria prostrednictvom svojho zastupcu si listom zo diia 13.10.2014 uplatnila u zalovanych narok
na zfavu z kupnej ceny (doru€enie Zalovanym vyplyva z ich odpovede listom z 12.12.2014), t.j. v lehote
24 mesiacov od prevzatia veci/uzatvorenia kupnej zmluvy v rozsahu 2 500 €, t.j. v rozsahu nkladov
na prepracovanie projektu zamyslanej vystavby rodinného domu. Zalovani so zfavou z kupnej ceny
nesuhlasili z dévodu, Ze tento narok méze kupujucemu vzniknat len vtedy, ked predavajuci neupozornil
kupujuceho na vadu, ¢o nemohli, kedZe o vade nemali vedomost.



10. Podfa § 499 Obcianskeho zdkonnika kto prenecha inému vec za odplatu, zodpoveda za to, Zze vec
v ¢ase plnenia ma vlastnosti vyslovne vymienené alebo obvyklé, Ze ju mozno pouzit podfa povahy a
ucelu zmluvy alebo podfa toho, €o U&astnici dojednali, a Ze vec nema pravne vady.

11. Podla § 588 Obcianskeho zakonnika z kupnej zmluvy vznikne predavajucemu povinnost
predmet kupy kupujucemu odovzdat a kupujucemu povinnost predmet kupy prevziat a zaplatit' zan
predavajucemu dohodnutu cenu.

12. Podla § 597 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika ak dodato€ne vyjde najavo vada, na ktoru predavajuci
kupujuceho neupozornil, ma kupujuci pravo na primeranu zfavu z dojednanej ceny zodpovedajicu
povahe a rozsahu vady; ak ide o vadu, ktora robi vec neupotrebitelnou, ma tiez pravo od zmluvy odstupit.

13. Podla § 599 ods. 1 Obgianskeho zakonnika vady musi kupujuci uplatnit u predavajuceho bez
zbyto&ného odkladu. Prava zo zodpovednosti za vady sa mdze kupujuci domahat na sude, len ak vady
vytkol najneskdr do 24 mesiacov od prevzatia veci.

14. Ustanovenie § 499 OZ, ktoré upravuje vS8eobecnu zodpovednost za vady, sa vztahuje na vSetky
odplatné zavazkové pravne vztahy. Ak sa v dohodnutom plneni vyskytla vada, ide o poruSenie
povinnosti zo zavazkového pravneho vztahu. Plnenie je vadné, ak 1. nema vyslovne vymienené alebo
obvyklé vlastnosti prenechanej veci, 2. predmet plnenia nemozno pouzit podfa povahy a ucelu zmluvy
alebo podfa toho, €o si u€astnici dohodli, 3. predmet plnenia ma pravne vady. Plnenie je vadné, ak
jeho predmet nema vlastnosti, ktoré boli v zmluve dohodnuté. Aj v tom pripade, ked vlastnosti predmetu
plnenia neboli dohodnuté, je plnenie vadné, ak nema vlastnosti, ktoré su pri tomto predmete obvyklé,
a ktoré sa pri fiom vS8eobecne predpokladaju. K zodpovednosti za vady podfa § 499 OZ dochadza len
vtedy, ked vec ako predmet plnenia mala vadu v &ase plnenia.

15. Zodpovednost za vady predanej veci vyplyvajucej z § 499 a 597 OZ je zodpovednostou objektivnou
(zodpovednost za vysledok), ktorej sa predavajuci, pokial na vady existujuce v €ase uzavretia zmluvy
neupozornil, nemdZze zbavit, pri€om nie je rozhodujuce, &i o vadach vedel alebo nevedel. Ak dodato¢ne
vyjde najavo vada, na ktoru predavajuci kupujuceho neupozornil, kupujuci ma pravo okrem iného Ziadat
zlavu z dojednanej ceny zodpovedajucu povahe a rozsahu vady (§ 597 ods. 1), ktory narok si zalobkyna
uplatnila podanou Zalobou.

16. Dokazovanim mal sud teda preukazané, Ze Zalobkyfa kupovala pozemok s umyslom uskuto&nit
na filom vystavbu, ¢o napokon bol aj pévodny zamer Zalovanych, za ktorym u&elom bolo vystavené
aj potvrdenie Obce R. dna 28.08.2012 (eSte zrejme pdvodnému scudzitefovi, od ktorého sporné
nehnutelnosti nadobudli Zalovani - T. Z.) deklarujuce zahrnutie kupovanych pozemkov pod izemny plan
obce ur€eny na vystavbu. Preto hoci u€el v zmluve uvedeny nebol, je ho mozno vyvodit so spravania
sa stran sporu veduceho k uskutoéneniu toho pravneho vztahu. Predmet plnenia len s obmedzenim
mozno pouzit na ucel sledovany uzavretou kipnou zmluvou. Obmedzuje ho vada spocivajuca vo
vedenom vodovodnom potrubi situovaného do blizkosti po Sirke na polovice rozdeleného pozemku.
Zalovani neupozornili zalobkyfu, Ze cez kupovan pozemok vedie vodovodné potrubie a hoc o tom nemali
vedomost, nezbavuje ich to objektivnej zodpovednosti za vady predanej veci podla § 597 ods. 1 OZ,
ktory si Zalobkyna uplatnila v€as podla § 599 ods. 1 OZ jej listom z 13.10.2014, t.j. od uzavretia kupne;j
zmluvy/prevzatia veci.

17. Ako uz sud vysSie konstatoval, Zzalobkyria nadobudla m2 pozemku za cenu 16,75 € (700 + 136 =
836 m2 pri cene 14 000 €), €o je cena takmer o tretinu vysSia ako je cena ornej pédy v €ase kupy v
danej lokalite ale zaroven nizSia ako bola cena stavebnych pozemkov uréenych na vystavbu, ktoré sa
pohybovali v cene od 22 € do 28 €, pripadne az 32 € (podfa lokality v k.U. R.). Ide tiez o skuto&nost’
znamu sudu z uradnej €innosti, ale tiez preukazovana vysluchom zalobkyne tvrdiacej ,Zze, pozemok mal
dobru cenu®, teda, Ze cena pozemku bola vyhodna, ¢o bolo dévodom jej zaujmu. V neposlednom rade aj
inzercie o ponuke pozemku v danej lokalite na predaj prostrednictvom internetu (bazos.sk) preukazujuce
cenu stavebnych pozemkov vyS8Siu ako bola cena dohodnuta v kipnej zmluve. Ak teda Zalovana na
kupovanom pozemku postavila rodinny dom hoc iny ako pévodne zamysfala, nie je obmedzena v jeho
uzivani v celom rozsahu, k ¢omu je potrebné dodat, Ze pozemok zatazeny vedenym vodovodnym
potrubim, méze byt vyuZzitefny ako travnata/zdhradna plocha tvoriaca okolie rodinného domu.



18. VSetky tieto kritéria (rozsah a povahy vady) sud vyhodnotil pri uréeni vySky zlavy kupnej ceny, a
preto ma sud zato, Ze Zalobkyni prislicha narok len vo vySke 1250 €, ktory povaZoval s ohfadom na
vSetky vyS8Sie uvedené okolnosti za dovodny. Vo zvy3nej Casti sud navrh ako neddévodny zamietol.

19. Pravne posudenie veci sud vykonal podla ustanoveni 499 ods. 1 v spojeni s § 588, 597 a 599
Obcianskeho zakonnika, kedZe Zalobkyha si uplatnila narok na zfavu z kupnej ceny hoc je vySku
odbvodriovala cenou vynaloZenou na prepracovanie projektu rodinného domu, ktord napokon sudu
nedeklarovala.

20. Sudu sa javi za potrebné uviest, Ze presné urenie cien pofnohospodarskej pddy a ceny pozemkov
uréenych na vystavbu ,stavebnych pozemkov* by bolo mozné urcit na zaklade vysledkov znaleckého
dokazovania, ktoré v3ak strany majuc vedomost o tom, Ze ich zatazuje dbkazné bremeno, sudu
neponukli. Sud rozhodoval na zéklade prostriedkov procesnej obrany a utoku, ktoré strany sporu pred
sudom uplatnili.

21. O naroku na nahradu trov sud rozhodol podla § 255 ods. 2 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 CSP tak,
Ze vzhfadom na €iastoCny Uspech stran sporu, Ziadnej z nich narok na nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Pouc&enie:Protitomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru¢enia rozhodnutia
na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od
dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Odvolanie je podané v¢as aj vtedy, ak
bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom sude (§ 362 ods. 1 a 2 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) - § 363 CSP.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1 CSP)

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla § 38 ods. 2 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucne;j
¢innosti (Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



