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Uznesenie

Okresny sud Rimavska Sobota v pravnej veci starostlivosti o maloleté dieta: K. S., V.. XX XX.XXXX,
bytom u matky, t.€. Lie€ebno - vychovné sanatérium, Hrdlickova 31, Bratislava, dieta rodi¢ov - matky:
H. S., V.. XX XXXXXX, B. P. I. T. R. XX/XX, zastipena JUDr. Andreou Andrasiovou, advokatkou so
sidlom Advokatskej kancelarie v Rimavskej Sobote, Hlavné namestie 14 a otca: K. S., V.. XX XX.XXXX,
B. P.I. T, R. XX/XX, B..C.. P. I. T., B. XX, zastupeny JUDr. Janom Cipkom, advokatom so sidlom
Advokatskej kancelarie v Hnusti, Partizdnska 197, o navrhoch matky na zrudenie predbeZného opatrenia
a o nariadenie neodkladného opatrenia o Uprave styku otca s maloletym dietatom a o navrhu otca o
nariadenie neodkladného opatrenia o odfati maloletého dietata z osobnej starostlivosti matky, takto

rozhodol:

1/S0d zrusSuje predbezné opatrenie, ktoré bolo nariadené uznesenim Okresného sudu Rimavska
Sobota, ¢.k. 11P/150/2015 zo dfia 15.02.2016, pravoplatné dna 29.06.2016 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Banskej Bystrici, ¢.k. 15CoP/21/2016 zo dfia 21.04.2016.

2/Otec je opravneny stretavat sasmal. K. S., V.. XX XX.XXXX kazdy parny tyzdef v roku,
po¢nuc diiom nariadenia tohto neodkladného opatrenia, az do ukoncenia pobytu dietata v LieCebno
- vychovnom sanatériu, HrdliCkova 21, Bratislava, a to v rozsahu stanovenom Lie€ebno - vychovnym
sanatoériom, Hrdlickova 21, Bratislava pre ten - ktory parny tyzden v roku, reSpektujuc jeden z piatich
stupriov vysledkov podla hodnotiacej stupnice, uréenej LieCebno - vychovnym sanatériom, Hrdlickova
21, Bratislava.

Lie€ebno - vychovné sanatérium, Hrdlickova 21, Bratislava je povinné oznamovat matke aj
otcovi maloletého dietata moznost stretnutia sa s maloletym dietatom podla stupnia vysledku, uréeného
lieCebno - vychovnym sanatériom, a to vo Stvrtok kazdy tyzden.

Lie€ebno - vychovné sanatérium, Hrdlickova 21, Bratislava je povinné podla stupna vysledku
odovzdat’ dieta otcovi na realizaciu styku kazdy parny tyzder v roku.

Otec je povinny realizovat styk v stlade s dosiahnutym stupfiom vysledku maloletého dietata,
a po ukonceni styku dieta odovzdat riadne a v€as Lie€ebno - vychovnému sanatoériu, Hrdlickova 21,
Bratislava.

3/ Navrh otca na odfiatie mal. K. S., V.. XX.XX.XXXX z osobnej starostlivosti matky a jeho zverenie do
osobnej starostlivosti otca,sa zamieta.

odovodnenie:

1/ Dnha 05.09.2016 podala matka prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne navrh na zruSenie
predbezného opatrenia, ktoré bolo nariadené uznesenim Okresného siudu Rimavska Sobota, ¢€.k.
11P/150/2015 zo dria 15.02.2016, pravoplatné dna 29.06.2016 v spojeni s uznesenim Krajského sudu
v Banskej Bystrici, €.k. 15CoP/21/2016 zo dfa 21.04.2016.



2/ Nasledne dha 29.09.2016 podala navrh na nariadenia neodkladného opatrenia o Uprave styku otca
s maloletym dietatom.

3/ Oba tieto navrhy zddvodnila tym, Ze diia 05.09.2016 bol mal. K. umiestneny v LieCebno - vychovnom
sanatériu v Bratislave, Hrdlickova 21, a to z dévodu, Ze mu bol zisteny a diagnostikovany syndrém ADHD
a iné diagndzy. Z dévodu jeho umiestnenia v uvedenom sanatériu nie je mozné podla matky realizovat
predbezné opatrenie, ktoré bolo nariadené uznesenim Okresného sudu Rimavska Sobota v konani
sp. zn. 11P/150/2015 dna 15.02.2016. Z tychto dévodov preto navrhla zrusit napadnuté uznesenie
Okresného sudu Rimavska Sobota o nariadeni predbezného opatrenia, ktoré v su€asnosti upravuje styk
otca s dietatom a zarovef navrhla vydat nové neodkladné opatrenie, ktoré by zohladriovalo zmenenu
situaciu, ktora nastala tym, Ze malolety je od 05.09.2016 umiestneny vo vysSie oznadenom zariadeni.

4/ Pred rozhodnutim o matkinych navrhoch povaZoval sudca za potrebné novovzniknutd situaciu
prejednat’ s u€astnikmi konania, preto bol vo veci operativne, a to telefonicky uréeny termin pojednavania
na defi 04.10.2016. Zaroven bol takyto postup zvoleny aj z toho dévodu, Ze v predmetnej pravnej veci
sa vykonava znalecké dokazovanie, ktoré vSak este nebolo ukon&ené, pricom bolo zaroven telefonicky
od ustanovenej znalkyni zistené, Ze zatial v suvislosti s tymto dokazovanim nerealizovala Ziaden ukon,
pretoZe ju Okresny sud KoSice | zatial nevyzval k prevzatiu spisu na vec sa vztahujuceho sp.zn.
11P/150/2015 Okresného sudu Rimavska Sobota. Toto pojednavanie bolo vykonané v nepritomnosti
matky dietata, ktorej neucast ospravedinila pravna zastupkyna.

5/ Pravna zastupkyna matky na pojednavani uviedla, Ze trva na oboch svojich navrhoch.

6/ Pravny zastupca otca k vySSie uvedenym navrhom matky uviedol, Ze je nesporné, Ze je potrebné
rozhodnut o navrhu o neodkladnom opatreni. V daldom v8ak tvrdil, Ze otec dietata nebol Ziadnym
spbsobom informovany o postupe matky a mal za to, Ze matka nebola opravnena sama rozhodnut o
umiestneni dietata do zariadenia, bez suhlasu otca. Podla nazoru otca samotny charakter zariadenia
nie je v zaujme dietata. V dalSom dodal, Ze celé konanie o navrhu otca ako aj dalSie postupy matky
preukazuju, Zze matka nie je schopna sa dohodnut s otcom na podstatnych veciach suvisiacich s
vykonom ich rodi€ovskych prav a povinnosti, svoje rodi€ovské povinnosti vo vztahu k dietatu si podla
ich nazoru neplini, pretoZe nereSpektuje pravo dietata na udrziavanie pravidelného, rovnocenného a
rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodiémi a preto v mene otca navrhol, aby sud pri rozhodovani
o predlozenom navrhu na neodkladné opatrenie zarovern rozhodol, ze rozsudok Okresného sudu
Rimavska Sobota, &.k. 2P/250/2014-59 zo dha 24.02.2015 v Casti schvalenia rodi¢ovskej dohody o
starostlivost 0 mal. K., V.. XX.XX.XXXX sa meni tak, ze sud mal. K. S., V.. XX.XX.XXXX odnime z
osobne;j starostlivosti matky a zveri ho do osobnej starostlivosti otca.

7/ Pravna zastupkyia matky na pojednavani v dalSom uviedla, Ze to bola prave matka, ktora reagovala
na zdravotny stav a diagnézy maloletého dietata. Povazovala za prekvapujuce, Ze otec, ktory podal
navrh na Upravu styku s mal. K. tak vo svojom navrhu, ako ani doteraz neoboznamil sud so zdravotnym
stavom maloletého dietata, preto podfa nej nie je mozné suhlasit' s navrhom otca na odnatie dietata
matke a zverenie maloletého do starostlivosti otca, kedZe na to nie su dané Ziadne dévody.

8/ Kolizny opatrovnik mal za to, Zze je potrebné vyhoviet navrhu matky na zruSenie existujuceho
predbezného opatrenia a novym neodkladnym opatrenim nariadit’ nové stretavanie sa otca s dietatom
tak, aby nové neodkladné opatrenie redpektovalo kritéria zariadenia, v ktorom sa dieta nachadza. Co
sa tyka samotného umiestnenia dietata do zariadenia, mal za to, Ze matka nekonala svojvolne, ale na
z&klade vykonanych diagnostickych vysSetreni.

9/ Prav. zastupca otca v zavere eSte uviedol, Ze matka porusSuje rodi¢ovské prava uz tym, Ze bez suhlasu
otca ma zaujem odpredat’ byt vo vlastnictve ich syna, kde konanie je vedené pod sp.zn. 11P/94/2016.
Otec bol dalej povinny pre nereSpektovanie predbezného opatrenia podat navrh na vykon rozhodnutia,
kde bolo konanie vedené pod sp.zn. 1TEm/2/2016 a okrem toho matka Ziadnym sp6sobom neZiadala
otca o suhlas na poskytovanie zdravotnej starostlivosti a ani na to, aby bolo dieta umiestnené do
tohto zariadenia, pri€¢om predpokladom na umiestnenie dietata do zariadenia je dohoda zékonnych
zastupcov so zariadenim. Podla neho vySetrenia su len podpornym dévodom na umiestenie a pokial
matka predloZila listiny, ani jedna neobsahuje tvrdenie o tom, Ze by doterajSie vzdeldvanie maloletého



nebolo pre neho vhodné, Ziadne z potvrdeni nehovori o tom, Ze je nevyhnutné umiestnit dieta do
lieCebno - vychovného zariadenia. Aj tieto skuto&nosti podla neho preukazuju, Ze ich navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, ktorym bude mal. K. odfiaty z osobnej starostlivosti matky a zvereny do
starostlivosti otca, je dévodny.

10/ Pred rozhodovanim o navrhoch rodiCov o nariadenie vy3Sie uvedenych neodkladnych opatreni
sudca vykonal pojednavanie, na ktorom si vypoc€ul prednesy pravnych zastupcov rodi¢ov, zistil
stanovisko kolizneho opatrovnika, oboznamil sa s listinnymi dékazmi, ktoré k navrhu doloZila matka
a po takto vykonanom dokazovani zistil nasledovné skuto€nosti (pre uplnost sa na tomto mieste
poznamenava, Ze v Case rozhodovania je k dispozicii len obsah zberného spisu Okresného sudu
Rimavska Sobota, sp.zn. 11P/150/2015, v ktorom sa nachadza len uznesenie Okresného sudu
Rimavska Sobota, &.k. 11P/150/2015-53 zo dfia 15.02.2016, uznesenie Krajského sidu v Banskej
Bystrici, ¢.k. 11P/150/2015-85 zo dna 21.04.2016, uznesenie Okresného sudu Rimavska Sobota, &.k.
11P/150/2015-92 zo diia 07.07.2016, navrhy matky a fiou predloZzené listinné dékazy v suvislosti s
umiestnenim dietata v zariadeni. Cely spisovy material vztahujuci sa na vec starostlivosti o mal. K.
S., sp.zn. 11P/150/2015, ktorého su&astou su aj dalsie pripojené spisy bol zaslany Okresnému sudu
Kosice |, prostrednictvom ktorého ma byt doru€eny ustanovenej znalkyni, kedZe v prejednavanej veci
bolo nariadené znalecké dokazovanie).

11/ Uznesenim Okresného sudu Rimavska Sobota, &.k. 11P/150/2015-53 zo dfia 15.02.2016, ktoré
nadobudlo pravoplatnost diia 29.06.2016, bolo nariadené predbezné opatrenie, podfla ktorého je otec
opravneny stretavat sa s mal. K. S., V.. XX.XX.XXXX po&as prvych dvoch mesiacov od vydania
uznesenia o predbeZznom opatreni kazdy parny tyZden v sobotu od 10.00 h do 17.00 h a v nedelu
od 10.00 h do 16.00 h a po uplynuti dvoch mesiacov od vydania predbezného opatrenia kazdy parny
tyZzden od piatku od 16.00 h do nedele do 17.00 h. Okrem uvedeného zaroveri sud ulozil obom
rodi€om povinnosti v suvislosti s odovzdanim a prevzatim dietata, ktoré su Specifikované vo vyrokove;j
Casti uvedeného uznesenia. Toto uznesenie napadla odvolanim matka a na zaklade fiou podaného
odvolania Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim &.k. 15Cop/21/2016-85 zo dna 21.04.2016,
ktoré nadobudlo pravoplatnost drfia 29.06.2016, napadnuté uznesenie okresného sudu o nariadeni
predbezného opatrenia o Uprave styku otca s dietatom, potvrdil.

12/ Podla rozhodnutia Lie€ebno - vychovného sanatéria, Hrdlickova 21, Bratislava, €. Soc: R 73/473/16
zo dhia 28.06.2016, riaditelka uvedeného zariadenia prijala odo diia 05.09.2016 mal. K. S. do tohto
zariadenia. Podla odévodnenia tohto rozhodnutia, Ziadost podal zdkonny zastupca maloletého, ktorej
bolo vyhovené na zaklade predloZzenych dokladov - diagnostikované ADHD a zistenych skuto€nosti pri
prijimacom pohovore. Pobyt v tomto zariadeni je dobrovolny a malolety zostava nadalej Ziakom svoje;j
kmenovej Skoly.

13/ Matka k svojim navrhom doloZila spravy z diagnostického vySetrenia, ktoré sa realizovali v Centre
pedagogicko - psychologického poradenstva a prevencie v I. T. dha 06.06.2016. Podla zaverov
sa aktualna mentalna kapacita u dietata pohybuje v pasme podpriemeru, vyrazna diskrepancia
medzi verbalno-pojmovym myslenim (vyrazny podpriemer) a nazorovym, kde v oblasti priestorove;j
predstavivosti dosahuje az pasmo nadpriemeru. Dalej sa u dietata prejavuje vyrazna psychomotoricka
instabilita, pohybové a zvukové tiky, ktoré sa zintenziviuju pri prezivani napatia. Je emotivne labilny,
odbrzdeny v spravani. Je mu diagnostikovana dyslexia, dysgrafia, dysortografia, syndrém ADHD.

14/ Podfa § 360 ods. 1 CMP neodkladné opatrenie mozno nariadit aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zacat' aj bez navrhu.

15/ Podla § 363 CMP sud mézZe aj bez navrhu zrusit nariadené neodkladné opatrenie, ak sa zmenia
pomery alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené.

16/ Neodkladné opatrenie vo veciach osobnej starostlivosti o maloletého je upravené v § 367 CMP.

17/ Podla § 367 ods. 1 CMP neodkladnym opatrenim mézZe sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti. Podfa § 367 ods. 2 CMP o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud
najneskér do siedmich dni od doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi. Podla § 367 ods.



3 CMP uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné vyhlasenim; ak sa nevyhlasuje,
je vykonatelné, len o bolo vyhotovené. Podla § 367 ods. 4 CMP uznesenie o nariadeni neodkladného
opatrenia sud méze dorucit’ u€astnikom az pri uskuto&neni jeho vykonu, ak je predpoklad, Ze by bol
vykon rozhodnutia inak zmareny. U&astnikom, ktori neboli pritomni pri vykone uznesenia, doruéi sud
uznesenie spolu so zapisnicou o priebehu vykonu dodato¢ne.

18/ Po zhodnoteni doposial vykonaného dokazovania sud zistil, Ze rodigia nie su schopni dohodnut
sa ohfadom Upravy ich prav a povinnosti vo vztahu k mal. K. S. a Zze od 05.09.2016, kedy bolo
dieta prijaté do uvedeného zariadenia, nie je mozné realizovat’ styk otca s dietatom tak, ako to bolo
nariadené uznesenim o predbeznom opatreni Okresného siudu Rimavska Sobota zo dria 15.02.2016,
ktoré nadobudlo pravoplatnost dha 29.06.2016. Z uvedeného dévodu preto sud v bode 1/ tohto
uznesenia vyhovel ndvrhu matky a zrusil napadnuté uznesenie o predbeznom opatreni, kedZe v sulade
s ustanovenim § 363 CMP doSlo k zmene pomerov u maloletého dietata.

19/ Zaroven sud v bode 2/ tohto uznesenia nariadil neodkladné opatrenie, ktorym sa na novo upravuje
styk otca s dietatom, a to az do ukon&enia pobytu dietat’a v zariadeni. Toto neodkladné opatrenie reaguje
na zmenenu situaciu a zaroven koreSponduje aj kritériam zariadenia, podfa ktorych sa mézu rodicia s
dietatom stretavat' podfa piatich stupriov dosiahnutej hodnotiacej stupnice. Tato stupnica sa meni kazdy
tyzden a podla dosiahnutych vysledkov dietata sa dieta ma moznost stretavat s rodi€émi nasledovne: 1.
stupefi: moznost byt s dietatom od piatka od 14.30 h do nedele do 19.00 h mimo sanatdria, 2. stupen:
moznost byt s dietatom od soboty od 08.30 h do nedele do 19.00 h mimo sanatéria, 3. stupern: moznost
byt s dietatom v nedelu od 08.30 do 12.30 h mimo sanatdria s podmienkou zdrZiavania sa v meste
Bratislava, 4. stuper: moznost byt s dietatom v nedefu od 08.30 h do 12.30 h len v priestoroch sanatdria,
5. stupef: moznost’ byt s dietatom v nedelu v rozpati od 08.30 h do 12.30 h pocas dvoch hodin,
len v priestoroch sanatéria. V sulade s tymito hodnotiacimi kritériami bola zaroven uloZzena povinnost
zariadeniu, aby kazdy tyZdefi vo Stvrtok oznamovalo tak matke, ako aj otcovi dosiahnuté vysledky dietata
a v zavislosti od nich aj moznost a dizku stretnutia sa rodicov s dietatom. V zavislosti od tychto kritérii
bol umozZneny styk otca s dietatom kazdy parny tyzder v roku, pri€om otcovi bola uloZena aj povinnost,
aby styk realizoval v sulade s rezimom zariadenia a po ukonéeni styku, aby dieta odovzdal riadne a
v&as zariadeniu.

20/ Co sa tyka navrhu otca, aby bolo nariadené neodkladné opatrenie, ktorym by sud mal. K. S.
odfal z osobnej starostlivosti matky a zveril ho do osobnej starostlivosti otca, tento povaZoval sudca
za pred€asny a zamietol ho z nasledovnych dévodov. Dfia 07.07.2016 bola uznesenim sudu ¢.k.
11P/150/2015-92 pribrata do konania znalkyfia z odboru psycholdgia - klinicka psycholdgia deti, ktorej
bolo uloZzené okrem iného preskumat charakterové vlastnosti matky a otca v kontexte ich vztahu k
maloletému. Znalkyfia ma za ulohu tiez dalej zistit, aky ma postoj dieta voci otcovi a Ci tento nie
je vysledkom dlhodobého ovplyviiovania dietata matkou, zaroven zistit, ¢i sa zaklada na pravdivych
skutoCnostiach tvrdenie matky, Ze dieta ma z otca strach, ako aj jednoznacny p6vod tohto strachu.
Znalkyhia ma tiez zistit, &i otcov zaujem o stretdvanie s maloletym dietatom je skuto&ny, i nejde
len z jeho strany o to aby si takymto spésobom rieSil svoj vztah s byvalou manzelkou a €i dieta nie
je prostriedkom na realizaciu jeho negativneho vztahu k matke dietata. Zaroven sud ulozil znalkyni
skumat aky je citovy vztah dietata k rodi€¢om, najma &i dieta nie je zavislé od matky a nie je fiou
ovplyviiované a zaroven, Ci dieta nie je ovplyviiované rodiémi matky aZz do tej miery, Ze ma obavy z
prenocovania u otca a tiez aky je vztah dietata k matke a k otcovi a aké je Zelanie dietata vo vztahu
k stretdvaniu s otcom a k intenzite stretnuti. Na zaklade znaleckého dokazovania ma znalkyna tiez
doporucit sudu najvhodnejSie formy a asové obdobia stretnuti maloletého s otcom. Na zaklade doposial
vySSie uvedeného a zisteného skutkového stavu ma sud za to, Ze pokial by o predmetnom navrhu otca
na nariadenie neodkladného opatrenia bolo kladne rozhodnuté, takéto rozhodnutie by bolo pred&asné.
O predc¢asné rozhodnutie by iSlo aj z toho dévodu, Ze sud zatial nema spatnu vazbu ohfadom toho,
Ci sa posledné predbezné opatrenie realizovalo tak, ako bolo nariadené, aké skutoCnosti viedli otca
k podaniu navrhu na vykon rozhodnutia, ktoré sa vedie na Okresnom sude Rimavska Sobota pod
sp.zn. 1Em/2/2016. O takomto konani nemal konajuci sudca doposial Ziadnu vedomost,, tuto skuto&nost
uviedol az pravny zastupca otca na pojednavani dfia 04.10.2016 a aj navrh na nariadenie nim Ziadaného
neodkladného opatrenia o odfati dietata z osobnej starostlivosti matky a jeho zverenie do starostlivosti
otca bol predneseny pravnym zastupcom len na pojednavani dfia 04.10.2016 a zaznamenany v zapisnici
0 pojednavani.



21/ KedZe v prejednavanej veci ide o vec starostlivosti sudu o maloletych, kde méze sud konat aj
bez navrhu, bude sa sud v kone€nom rozhodnuti vo veci samej, po skon&eni a zhodnoteni v3etkého
vykonaného dokazovania, predmetom ktorého budu aj zavery znaleckého dokazovania, ako aj konanie
vedené pod sp.zn. 1Em/2/2016, pripadne dal$ie konania tykajuce sa mal. K. S., zaoberat aj otazkou, &i
je potrebné zmenit existujuce rozhodnutie sidu o zvereni dietata do osobnej starostlivosti matky.

22/ Z tychto dévodov bolo rozhodnuté o navrhoch rodiCov tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto
uznesenia v bodoch 1/, 2/ a 3/.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu moZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dna jeho doruéenia, prostrednictvom
tunajsieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v troch vyhotoveniach (§ 59 ods. 1 CMP).
Odvolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).Odvolanie len
proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh), (§ 363 CSP). Podanie mozno urobit’ pisomne,
a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci samej urobené v elektronickej
podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu treba dodato€ne doruéit’ v listinnej podobe alebo
v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedorudi sudu do
desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie podania nevyzyva. Podanie
urobené v listinnej podobe treba predlozZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden
rovnopis s prilohami mohol zalozZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis
s prilohami. Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy
toho, kto podanie urobil (§ 125 CSP).

Odvolanie mozno oddévodnit len tym, Ze a/ neboli splnené procesné podmienky, b/ sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ¢/ rozhodoval vyli€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d/ konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e/ sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f/ sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g/ zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalsie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h/ rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365
ods. 1, ods. 2 CSP).Odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo neupine
zistil skutoény stav veci (§ 62 ods. 1 CMP). Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat' az do rozhodnutia
o odvolani (§ 62 ods. 2 CMP). V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat
nové dékazné navrhy (§ 63 CMP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej Cinnosti - Exekuény poriadok); ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost o
maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefazna povinnost vo vztahu k maloletému, navrh na sudny
vykon rozhodnutia (§ 370 ods. 1, § 376 ods. 1 CSP.).



