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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Andrey Szombathovej-Polakovej a
Cleniek senatu Mgr. Ingrid RadoSickej Vallovej a JUDr. Katariny Maréekovej, vo veci starostlivosti sudu o
maloleté deti: Q. B., nar. XX. XX. XXXX a A. B., nar. XX. XX. XXXX, bytom u matky, v konani zastupené
koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky, deti rodi¢ov: matka Bc.
D. F.,, nar. XX. XX. XXXX, bytom C., T. XXXX/XX, zastupena JUDr. Petrom Belovi¢om, advokatom, so
sidlom Sala, Hollého 1854/9 a otec P. B., nar. XX. XX. XXXX, bytom B., C. XX, o navrhu matky na
urCenie vyzivného, o odvolani otca proti rozsudku Okresného sudu Nové Zamky zo dfa 22. juna 2021
¢. k. 11P/286/2018-993 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom (druhym v poradi) sud prvej inStancie otca zaviazal prispievat na vyZivu
maloletych deti: Q. B., nar. XX. XX. XXXX a A. B., nar. XX. XX. XXXX tak, Ze na maloletu Q. vo vyske
150 eur mesacéne a na maloletého A. vo vyske 100 eur mesacne od 03. 07. 2018 do 30. 06. 2021 a od
01. 07. 2021 nadalej, na maloletu Q. vo vySke 170 eur mesacne a na maloletého A. vo vySke 120 eur
mesacne, vzdy do 15-teho dfia toho-ktorého mesiaca do ruk matky (I.). Druhym vyrokom rozhodol, Ze
zro¢né vyzivné na maloleté dieta: Q. B., za obdobie od 03. 07. 2018 do 30. 06. 2021 vo vy3ke 4.011,60
eura je otec povinny zaplatit naraz do 15. 08. 2021. Zro&né vyZivné na maloleté dieta: A. B., za obdobie
od 03. 07. 2018 do 30. 06. 2021 vo vy3ke 2.211,60 eura otca zaviazal zaplatit naraz do 15. 08. 2021
(1) O trovach konania rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania
(IV.). Rozhodnutie po pravnej stranke odévodnil ustanoveniami § 28 ods. 1, 2, § 62 ods. 1,2, 4, 5,8 75
ods. 1, § 78 ods. 1, 3 Zakona o rodine, § 232 ods. 1 az 4 CSP. Uviedol, Ze matka sa prostrednictvom
svojho pravneho zastupcu podanym navrhom domahala Upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti
voci maloletym detom. Sud vo veci rozhodol rozsudkom €. k 11P/286/2018-449 zo dfia 21. 01. 2020.
Rozsudok napadli odvolanim obaja rodicia. Krajsky sud v Nitre rozsudkom €. k. 9CoP/25/2020-792 zo
dria 15. 12. 2020 rozsudok sudu v napadnutych vyrokoch tykajucich sa Upravy styku otca s maloletymi
detmi (V.,VL,VII.,VIIl.), v napadnutom vyroku o zamietnuti navrhu matky ohlfadne vydania cestovného
dokladu maloletym detom a ohfadne zriadenia a dispozicie s pefiaznymi u&tami maloletych deti (IX.) a v
napadnutom vyroku o zamietnuti ndvrhu otca ohladne pravidelnej komunikacie s maloletymi detmi (X.)
potvrdil. Rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku o uréeni vyZivovacej povinnosti otca na
mal. Q. a mal. A. (l.), vo vyrokoch o zro€nom vyZivnom (lll.,IV.) a vo vyroku o nahrade trov konania (XI.)
zrusil a vec mu vratil na dal8ie konanie a nové rozhodnutie. Matka svojim podanim doru¢enym sudu dnia
14. 05. 2021 Ziadala, aby sud zaviazal otca platit’ vyzivné od 03. 07. 2018 do 30. 06. 2020 na maloletu
Q. v sume 150 eur mesacne, na maloletého A. v sume 100 eur mesacne, od 01. 07. 2020 do 30. 06.



2021 na maloletd Q. v sume 170 eur mesacne a na maloletého A. v sume 120 eur mesacne a od 01.
07. 2021 na maloletd Q. v sume 200 eur mesaéne a na maloletého A. v sume 150 eur mesacne. Sud
prvej inStancie uviedol, Ze pokial ide o vydavky na maloleté deti, povazoval ich za primerané vo vSetkych
kategdriach, ktoré uviedla matka. Teda v kategdrii strava, oble€enie, naklady na Skolu, $kdlku, poplatky a
byvanie. Z vykonaného a doplneného dokazovania sud teda ustélil, Ze matka ma s maloletou Q. vydavky
priblizne v sume 336 eur mesacne a s maloletym A. vydavky priblizne v sume 250 eur mesacne. Otec
maloletych deti v Ease prvého rozhodovania sudu o Uprave prav a povinnosti rodi¢ov k maloletym detom
podnikal. Podla Obchodného zakonnika je podnikanie &innost vykonavana za u€elom dosahovania
zisku. Sud konStatoval, ze obranu otca, podla ktorej sa mu v podnikani nedarilo a preto nemohol
riadne platit vyzivné, povaZuje za nedostatocnu. Ak sa otcovi v podnikani nedarilo, ni€ mu nebranilo
zamestnat’ sa uz skér a dosahovat prijem adekvatny jeho vzdelaniu. UZ vo svojom prvom rozhodnuti
sud konstatoval, Ze potencionalita prijmu otca umoziiovala platit vyzivné v takej vyske, ako urcil sud. Z
vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze po prvom rozhodnuti sidu o Uprave prav a povinnosti
rodi¢ov k maloletym detom sa otec zamestnal a jeho prijem je vo vySke 500 eur mesacne v Cistom.
Sud konstatoval, Ze otec ako vyuleny strojnik (sam uviedol, Ze ma strojnicku priemyslovku), méze v
sucCasnosti zarabat’ viac finanénych prostriedkov. V okoli bydliska otca sa nachadza podla vSeobecne
znamej skuto€nosti niekolko automobiliek, kde podla nazoru sudu, otca bez problémov zamestnaju a kde
mdbze dosahovat vyssi prijem, ako dosahuje teraz. Sud mal dalej preukazané, ze od prvého rozhodnutia
sudu v tejto veci, otec predal svojej plnoletej dcére a priatelke rodinny dom. Sud nemal preukazané, Ze
by otec vratil fyzickym osobam pdzi¢ky tak, ako sam tvrdil, a ani nemal preukazané, Ze by boli otcovi
finanéné pbziCky poskytnuté. Sud konstatuje, Ze otec dostal finanéné prostriedky za predany dom na tcet
maloletej Q., takéto spravanie sa zo strany otca je mozné povazovat' za snahu vyhnut sa plneniu svojich
finanénych povinnosti vod&i svojim diZznikom a zneprehladnit finanéné transakcie uskutoénené po predaiji
rodinného domu. Inymi slovami podla nazoru sudu, otcovi zostalo po predaji domu dostatok finanénych
prostriedkov tak, aby mohol riadne plnit’' svoju vyZivovaciu povinnost uréenu sudom. V tejto suvislosti
sud konStatuje, Ze otec maloletych deti musel vediet, Ze vyZzivné ma prednost pred vSetkymi ostatnymi
otec nenechal dostatok finan&nych prostriedkov na riadne plnenie si svojej vyZivovacej povinnosti, tato
skuto€nost neméze ist na tarchu maloletych deti. Podla ndzoru sidu, ma teda otec dostatok finanénych
prostriedkov, aby si mohol vyZivovaciu povinnost uréenu sudom riadne pinit, potencionalita prijmov otca
umozniuje, aby otec zarabal viac finanénych prostriedkov ako doteraz. Sud prvej inStancie zvysSil otcovi
vyzivovaciu povinnost od 01. 07. 2021 kvéli tomu, Ze malolety Bruno ide do 1. ro&nika zakladnej Skoly od
1. septembra a maloleta Q. je na druhom stupni zakladnej Skoly. Je teda predpoklad, Ze matka bude k 01.
09. 2021 potrebovat viac finanénych prostriedkov, navySe bude uz po&as prazdnin potrebovat peniaze
na zabezpeclenie Skolskych potrieb na buduci Skolsky rok. Sud zohfadnil pri ur€eni vySky vyZivného
aj osobnu starostlivost matky o maloleté deti a takto uréené vyZivné spolu s vyZivovacou povinnostou
matky a rodinnymi pridavkami, ktoré matka pobera, zabezpeci dostatok finanénych prostriedkov na
odbévodnené potreby maloletych deti. Sud rozhodol o ureni vyZivného od 03. 07. 2018, odkedy rodicia
neziju v spolo¢nej domacnosti. Sud mal preukdzané, Ze otec od jula 2018 do 30.6.2021 zaplatil vyzivné
na kazdé dieta vo vyske 1.388,40 eura. Otcovi teda vznikol nedoplatok na vyZzivnom na maloletu Q. vo
vySke 4.011,60 eura a na maloletého A. vo vyske 2.211,60 eura. Uvedené nedoplatky sud zaviazal otca
zaplatit naraz do 15. 08. 2021, pretoZe otec z predaja domu mal dostatok finanénych prostriedkov. O
trovach konania sud rozhodol podfla § 52 CMP. Konanie o Upravu prav a povinnosti vo¢i maloletym detom
je mozné zacat aj bez navrhu a sud postupuje pri rozhodovani o trovach konania podla uvedeného
ustanovenia. Vo vyroku rozsudku sud Ziadnemu z uc€astnikov trovy konania nepriznal, sud aplikoval
uvedené ustanovenie zakona, pretoze CMP neobsahuje vynimky z tohto ustanovenia. Podla nazoru
sudu je ustanovenie § 52 CMP kogentné a nemozno sa od neho odchylit. CMP neobsahuje pri Uprave
trov konania Ziadne ustanovenie, ktoré by odkazovalo na CSP.

2. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie otec, namietajuc, Ze sud prvej
indtancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti, dospel na
z&klade vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, zisteny skutkovy stav neobstoji,
pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené a sud prvej inStancie
nespravne, alebo neuplne zistil skutkovy stav veci. Mal za to, Ze okresny sud opatovne dostatoCne
nepreskiumal zavazné skutkové okolnosti tak, ako je uvedené v bodoch 21. a 22. rozsudku KS v Nitre,
€. k. 9CoP/25/2020-792 zo diia 15. 12. 2020 a diia 22. 06. 2021 rozhodol opét v jeho neprospech a
len na zaklade nepodloZenych tvrdeni matky. Navrh matky na vyZivné povazuje za premrSteny nielen z
dovodu jeho finan&nej neschopnosti, ale rovnako matka takmer nijako nepodlozila svoje tvrdenia faktami



a dokladmi. Z dokladov predloZzenych matkou jasne vyplyva, Ze su len U&elovo pozbierané z viacerych
rokov a su €asto necitatelné. Suma deklarovana matkou na obleCenie pre maloletu Q. 80 eur mesacne a
pre maloletého A. 50 eur mesacne je premrstena a nezaklada sa na pravde. Rovnako tvrdenie matky, Ze
mal. Q. potrebuje uz Zensku konfekciu, sa nezaklada na pravde. Q. nosi oble€enie vo velkosti cca. 158
max. 164, o zodpoveda stale detskej resp. diev€enskej konfekcii. Podla jeho informacii vela obledenia
dostavaju deti od znamych alebo im ich matka sama usije. PovaZoval za absurdné tvrdenie, Ze na
deti nijako inak neprispieva nez sumou 68,64 eura a Ze veci, ktoré deti dostanu u neho si nemézu
zobrat' so sebou k matke. Uz sama skuto¢nost, Ze deti k nemu chodia kazdy neparny vikend a pocas
prazdnin a sviatkov aj na dlhSie obdobie, je samozrejme spojena s beznymi nakladmi. Okrem iného
kupuje detom r6zne dar€eky nielen na sviatky ako narodeniny, meniny, Vianoce, MDD a pod., ale aj pri
beZnom stretavani, kedy si ako kazdé iné dieta, vyZaduju ndkup réznych drobnosti. Nemalé naklady na
deti ma spojené s dovozom pri ich preberani a odovzdavani, ktoré sud nepochopitelne dal vyhradne na
jeho tarchu. TieZ poukazal na to, Ze matka uvadzala, Ze byva v dome svojich rodiCov, ktorym prispieva
300 eur mesacne. Napriek tomu, Ze sa jedna o pomerne vysoku Ciastku, tato nebola doposial nijako
zdokladovana. Pokial by boli naklady na maloletych do 30. 06. 2021 také, ako tvrdi matka, z daného
by vyplyvalo, Ze na maloletych vynalozi mesa&ne 586 eur + naklady na byvanie 300 eur + naklady
na cestu do zamestnania 100 eur + predpokladané naklady na svoju osobu min. 200 eur (€o je spolu
cca. 1186,- Eur mesacne, takZze suma evidentne vy3Sia ako jej prijem), v takom pripade by matke
z uvedeného zarobku nezostavali Zziadne financie. PovaZoval za absolutne neredlne a zavadzajuce
tvrdenie matky, Ze investovala do prerabky cudzej nehnutelnosti vlastnych 12.000 eur a sud by sa mal
zamysliet nad tym, ¢&i su tvrdenia matky pravdivé. Tiez ma za to, Ze rekonStrukcia a nakup nabytku,
ktoru matka podnikla v dome jej rodi¢ov nebola nevyhnutna. Tiez uviedol, Ze matka si uz treti rok dovoli
platit pravne zastupenie, €o pri jeho skusenostiach predstavuje nemalé naklady. Hradenie pupoc¢nikove;j
krvi mal. Q. a rovnako aj poistenie maloletych povazuje za kladné no v3ak v momentalnej finan&ne;j
situacii za nadstandartné. TieZ namietal tvrdenia matky, Zze kvoli diStanénému vyu€ovaniu mal. Q., bola
nutena jej zakupit’ tablet a taktiez do svojich ndkladov zahriiuje paudal mobilného telefénu pre maloletu,
ktoré zariadenia podla jeho nazoru maloleté nepotrebuje. Matka podla jeho udania vyuziva deti voci
nemu ako donucovaci prostriedok k vymozeniu si finanénych prostriedkov, rovnako ich dokazatelne
manipuluje proti nemu, preto sa komunikacia medzi matkou a nim dostala takmer na nulovl hranicu.
Matka ho neinformuje, ani s nim nekonzultuje délezité zalezitosti, o ktorych by mali rodi¢ia maloletych
rozhodovat’ spolo€ne. Uviedol, Ze prave od obdobia, odkedy matka Ziada zvySit vyZivné, od 01. 07.
2021 su obe deti u neho na letnych prazdninach celkove po¢as obdobia jedného mesiaca, tym padom
je matka vyrazne odbremenena od financovania maloletych, preto je Uplne nepochopitelné, preco sud
schvalil tito jej poziadavku. Co sa tyka zmien na jeho strane od jina 2020, je pravdou, Ze nehnutelnost,
ktora bola v jeho vylu€nom vlastnictve bola predana za sumu 255. 240 eur, tato nehnutelnost v3ak
bola zataZzena nielen pévodnym hypotekarnym tverom vo&i VUB banke vo vy$ke 77.229,06 eura, ale aj
tarchou zo strany danového uradu vo vySke 47. 934,16 eura, Cize celkova hodnota len tiarch predstavuje
vySku 125.163,22 eur. Bez uhradenia oboch tiarch by bola nehnutelnost’ absolutne nepredajna, ¢o je
nespochybnitelné. O tom, Ze sa nehnutelnost nedala s tymito tarchami predat’ ani za cenu 199.000 eur
vedela aj matka maloletych, s ktorou sa snazil predat nehnutefnost uz tri roky pred jej odchodom zo
spolo&nej domacnosti. Vo vztahu k finanénej situacii jeho priatelky uviedol, Ze skutonost, tykajica sa
vysky jej mesaéného prijmu nijako nedokazuje jej skuto¢né imanie a jej platobné schopnosti. K obvineniu
0 zneuzivani Uu¢tu maloletej Q. uviedol, Ze tento Ulet je bezny a nie sporiaci, ako to neustale tvrdi
matka a nie je v rozpore so zakonom, ak ho pouZiva na vlastné ucely ako disponent. Nikdy neboli zo
spominaného uétu pouZzité peniaze, ktoré by patrili maloletej Q. a vyjadrenie koliznej opatrovnicky, Ze
,Zneuziva" ucet maloletej je nemiestne. Dalej uviedol, Ze pokial matka nie je ochotna s nim zaleZitosti
ohladne krstu deti a prvého svatého prijimania a podobné zaleZitosti vopred prediskutovat a bude
v tychto veciach nadalej samostatne rozhodovat, nevidi Ziaden dévod, aby finan€ne na spomenuté
prispieval. Je zarazajuce, Ze sud bez akéhokolvek dokazovania jednostranne priSiel k zaveru, Ze jeho
podnikatel'ské moznosti a schopnosti boli a su lepSie, ako uvadza a sud automaticky vychadzal z nazoru,
Ze pokial ma niekto Zivnost, znamena to, Ze v podnikani musi byt jednoznacne Uspesny a jeho prijmy
sU nadpriemerné. Je presvedCeny, Ze neexistuje zakon, ktory by ur€oval minimalnu vySku zisku pre
Zivnostnika, ako podmienku pre zaloZenie alebo udrzanie Zivnosti. Nemenej zraZajuce, ba az ponizujuce
je konstatovanie sudu, Ze ako vyu&eny strojar, mbze zarabat viac finan¢nych prostriedkov. Sud taktiez
nijako neprihliada na fakt, Ze ma este stale exekucie vo vyske cca 7.000 eur a zamestnavatelia maju s
tymto faktom problémy. Rovnako neberie do Uvahy fakt, Ze pandemicka situacia je nepriazniva nielen pre
trh prace, ale hlavne pre drobnych podnikatelov, najma v gastronomickom sektore, ktorym sa poslednou
dobou zapodieval a v neposlednom rade sud neberie do Uvahy ani jeho vy$Si vek, v ktorom uz nie je



také jednoduché najst si pracu. Osobne nie je spokojny s vyskou jeho terajSich prijmov a preto si nadalej
hlada pracu. Je taktiez zarazajuce, Ze sud sa zapodieva urovfiou jeho zamestnania, no to, Ze matka
zmenila zamestnanie za zamestnanie s niz8im prijmom a podstatne vzdialenejSie od jej bydliska, ¢im
si znizila prijem a zvysila naklady na cestovanie, sud nijako neposudzuje. Tak ako je zretelné aj z jeho
vyplatnej pasky, jeho &istd mzda sa pohybuje vo vySke cca. 500 eur, z &oho po odratani priblizne 120
eur na exekucie a platenia vyzivného na maloletd B., Q. a A. cca. 170 eur, mu na Zivobytie zostava
len Zivotné minimum. Tiez uviedol, Ze vSetky pisomne uzavreté p6zic¢ky do dia 21. 01. 2020, tykajuce
sa jeho fyzickej osoby, boli riadne sudu preukazané a doloZzené. Predajom nehnutelnosti mu na ucet
zostatok &inil 1.962,94 eur. Dria 30. 06. 2020 zaplatil za zdravotné poistenie VSZP sumu 488,11 eura
a dna 16. 07. 2020 vybral v hotovosti sumu 700 eur na zaplatenie vyZzivného na maloletu B. B. za
obdobie 01. - 07.2020. Celkovy zostatok z predaja domu teda C&inil 774,83 eura. Napriek tomu, Ze by
si mal byt vedomy faktu, Ze podla § 62 odsek 5 Zakona o rodine ma vyzivné prednost pred inymi
vydavkami rodicov, nie je si vedomy, Ze by existovala akakolvek institucia alebo subjekt resp. veritel,
ktory by nepozadoval spat svoje pdzicky od diznika a v pripade, Ze dIZnik nesplati svoj zavazok, je
automaticky sankciovany. Sud absolutne neprihliada na skuto€nost, Ze zavazky hlavne voci dafiovému
uradu, vznikli eSte pocas spoluZzitia s matkou a jednostranne vyhlasil, Ze tieto zavézky su len jeho tarchou
a problémom, ktory si ma sam vyrieSit a Ze navrhovatelka s nimi nema ni¢ spoloéného. Ma za to, Ze
okresny sud opatovne riadne nepreskimal danu zalezitost a tym neobjektivne az zaujato posudil situaciu
a na zaklade nepodloZenych a vymyslenych tvrdeni matky a jej PZ, rozhodol nespravodlivo, az likvidaéné
voci jeho osobe, €im mu rozhodne spbésobi opatovné obrovské problémy ako tomu bolo aj po vyneseni
rozsudku dha 21. 01. 2020 v podobe exekucii, obmedzeni, pripadne trestného rozkazu. Navrhol, aby
odvolaci sud zruSil uréené vyzivné a urcit nové vyzivné od obdobia 03. 07. 2018 na maloletu Q. vo vySke
max. 50 eur mesacne a na maloletého A. taktiez vo vySke max. 50 eur mesacne. Taktiez Ziadal zrusSit
uréené zro€né vyzivné na maloleté deti.

3. Kodvolaniu otca sa pisomne vyjadril kolizny opatrovnik a uviedol, Ze sa pridrZiava svojich doterajSich
ustnych a pisomnych vyjadreni v ramci sudneho konania. Zastal nazor, Zze prvoinstanény sud vykonal
potrebné dokazovanie pre zistenie rozhodujucich skuto€nosti a z tohto dévodu navrhol, aby rozsudok
prvoindtanéného sudu Krajsky sud v Nitre v plnom rozsahu potvrdil.

4. K odvolaniu otca sa pisomne vyjadrila matka, udavajuc ze otcom oznacené odvolacie dévody su v
texte odvolania nedostato¢ne konkretizované, teda nie je uvedené, aké navrhnuté dékazy sud nevykonal
a aké dalSie prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené, podla nazoru otca zadavaju dévod na
jeho domnienku, Ze zisteny skutkovy stav neobstoji. Ma za to, Ze sudu riadne vydokladovala a odévodnila
navrh, pokial ide o ur&enie odévodnenych potrieb maloletych deti. Konanie prebieha od novembra 2018
a od toho €asu az do vyhlasenia napadnutého rozsudku sa potreby deti aj zmenili, deti vyrastli, Q.
navstevuje druhy stupen ZS (v 8ase podania navrhu 2018 bola Ziakou 3.roénika ZS), A. je od septembra
Ziakom 1. roénika ZS. Deti v tomto veku (najméa Q.) velmi rychlo rastd, na kazdé roéné obdobie
potrebuju nové topanky, bundy, tricka, nohavice, mikiny, spodnu bielizer, pyZamo .... Takisto hygienické
potreby, Skolské pomécky, cvi¢ebny ubor, tenisky atd. Otec zrejme nema ani tuSenie, aké su skuto€né,
a vbbec nie prestrelené naklady na dve Skolopovinné deti. Pokial ide o namietky otca, Ze je neredlne a
zavadzajuce jej tvrdenie, Ze investovala do prerabky rodinného domu svojich rodi¢ov sumu 12.000 eur,
tieto namietky su nedévodné. Rekonstrukcia domu bola uskutoénena €iasto€ne z viastnych finanénych
prostriedkov v celkovej sume cca 12.000 eur - tieto peniaze jej dali jej rodi¢ia, dar v rovnakej sume
dostal aj jej brat a CiastoCne ju financovali jej rodi¢ia v sume cca 10.000 eur. Dovodom tejto rekonstrukcie
bolo vytvorenie stabilného byvania pre fiu a deti, nakolko s ohfadom na jej prijem a skuto€nost, Ze otec
neprispieva na ich vyzivu Ciastkou, ktora by pokryvala skutoéné potreby deti, si nemohla dovolit’ vziat si
hypotekarny Uver za u€elom zabezpec&enia vlastného byvania. Vytvorenim samostatnej bytovej jednotky
maju deti vytvorené vlastné byvanie, oddelene od ostatnych ¢lenov doméacnosti - starych rodi€ov. Pokiafl
ide o ne/nutnost’ zakupenia tabletu pre u€ely distanéného vzdelavania, informacie o spésobe vyucby
priatelkinej dcéry su v tomto smere irelevantné, pretoze v tomto konani nie je predmetom Uprava prav
a povinnosti k priatelkinej dcére. Co sa tyka mobilného telefénu, zastava nazor, ze v dne$nej dobe
je pre 11-ro¢né diev€a normalne, aby malo mobilny telefén, €o jej umozZiuje sa s dcérou kedykolvek
spojit a aj ona prostrednictvom neho komunikuje so spoluziakmi a kamaratmi. K existujucemu uctu
maloletej Q., ktorého disponentom je vyluéne otec uviedla, Ze kedZe Q. v €ase podania navrhu mala
8 rokov, dnes ma 11 rokov, tak asi tazko mozno ucet vedeny na meno maloletej povazovat vo svojej
podstate za iny ako sporiaci U€et, zvlast za situacie, ak s nim dieta pre svoj vek samé nedisponuje. Je



jasné a otec to aj sam potvrdzuje, Ze peniaze z predaja nehnutefnosti mu prisli na ucet jeho maloletého
dietata. Toto je zneuzivanie u&tu maloletého dietata, konanie v rozpore so zaujmami maloletej a vedomé
vyhybanie sa zaplateniu svojich zavazkov. Argumenty o jeho snahe ,sprehladnit’ vSetky jeho transakcie
su nepravdivé. Faktom je, Ze tento uCet Q. nie je na Ziadny prospech; jediny, kto z jeho vedenia na
meno maloletej profituje, je otec maloletych deti, ktory si je vedomy toho, Ze na prostriedky na takomto
ucte mu sudny exekutor neméze siahnut, o sa potvrdilo aj v priebehu tohto konania. Pokial ide o
udajnu p6zicku od otca povinného rodi¢a, p. P. B., v sume 10.000 eur, tato je preukazovana zmluvou
0 pOzitke znejucej na sumu 11.000 eur, ktora kfludne mohla byt napisana otcom maloletych deti po
zacati tohto konania. Nie je mozné verifikovat jej pravost a ani spravnost, podpis na nej nie je Uradne
osvedéeny. Udajna p6zicka od p. F. Y. v sume 2.300 eur - takuto pdZi¢ku otec po&as konania netvrdil a
ani nijak nepreukazoval, spomenul ju az na poslednom pojednavani a Ziadne doklady k nej nepredloZzil.
Magr. F. Y. je riaditel Directreal P., t.j. realitnej kancelarie, ktora inzerovala otcovu nehnutelnost v roku
2019-2020; tato pdzicka je podla jej ndzoru nevierohodna a nepreukazand a preto mozno mat’ aj zdsadné
pochybnosti o tom, Ze takato pdzicka vobec vznikla. Udajné pdzicky veritela K. K. st nepreukazané a
zmluvy o nich kfudne mohli byt napisané otcom maloletych deti po zacati tohto konania. Nie je mozné
verifikovat ich pravost a ani spravnost, podpisy na listinach nie su Gradne osvedéené. Udajné pozicky
od priatelky otca D. R.- takéto pOzi¢ky, ako uvadza v odvolani, otec pocas konania netvrdil a ani nijak
nepreukazoval. Platby, ktoré boli cca od 9/2019 do 6/2020 poukazované priatelkou otca na uet malolete;j
Q., neboli oznaované ako péziCka; nakolko spolu Zili v spolo€nej domacnosti, tieto sumy zrejme sluzili
na uspokojovanie spolo€nych alebo otcovych potrieb, ¢o je v zdsade z pohladu tohto konania Uplne
nepodstatné. Udajna pozitka od dcéry T. B., ktora je spolunadobutdatelkou otcovej nehnutelnosti - takito
pbdzicku, ako uvadza v odvolani, otec po€as konania netvrdil a ani nijak nepreukazoval; nespomenul
ju ani na poslednom pojednavani. Z jednoduchej matematiky vyplyva, Ze ak kipna cena nehnutelnosti
bolo dohodnuta v sume 255.240 eur a sam otec uvadza, Ze hodnota dlhov, ktoré boli z kipnej ceny
uhradené, bola 125.163,22 eura, potom otec mal na zéklade obsahu kupnej zmluvy, ktoru vlastnoruéne
podpisal, obdrzat titulom kupnej ceny po zohladneni dvoch zabezpelenych zavazkov celkovo sumu
130.076,78 eura. Ak v konani bolo preukazané, Ze na ucet maloletej Q. boli v 6/2020 pripisané finanéné
prostriedky v celkovej sume 61.962,94 eura, potom ,vo vzduchu lieta“ edte suma 68.113,84 eura, ktora
nie je zo strany otca hodnoverne podloZena. Takisto nie su hodnoverne podloZené ani platby, ktoré
zrealizoval otec z prijatych penazi v celkovej sume 61.962,94 eura. Otec z dohodnutej kipnej ceny
neuhradil ani ¢iastone prednostné a vykonatelné pohladavky na vyZivhom, ktoré maju prednost pred
akymikofvek vydavkami povinného rodi¢a. Hlavnym kritériom na uréenie vyzivného pre maloleté deti nie
je aktualny zarobok z pracovného pomeru povinného rodi¢a, ale jeho celkové mozZnosti a schopnosti
pre dosiahnutie adekvatneho prijmu. Tieto su ovplyvnené vzdelanim, praxou, manualnymi zru&nostami,
vekom, zdravotnym stavom a v neposlednom rade aj realnymi moznostami danymi lokalitou bydliska
povinného rodi¢a. Sud prvej indtancie spravne vyhodnotil vSetky kritéria pre uréenie vysky vyZivovace;j
povinnosti v tomto konkrétnom pripade a spravne vychadzal z potencionality prijmu, pricom do &asu,
kym otec nemal pozastavenu Zivnost, zodpoveda zakonnym kritéridm aj uréenie vyzivného podla ust. §
63 zakona €. 36/2005 Z.z. z&kona o rodine. Otec za celé obdobie 3 rokov trvania tohto sudneho konania
vbbec nereflektoval ani na vekom sa zvySujuce potreby maloletych deti a Uplne odignoroval sudne
rozhodnutia, z ktorych vyplyvala sudom uréena vyska vyZivného a ktoré rozhodnutia boli predbezne
vykonatelné, preto bol pravne povinny sa nimi riadit’ pri plneni svojej vyZivovacej povinnosti. Navrhla,
aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie sudu prvej indtancie ako vecne spravne potvrdil.

5. K vyjadreniu matky k podanému odvolaniu sa vyjadril otec, ktory uviedol, Ze odvolacie dévody
pod pismenom a/ a c/ su v texte odvolania v3eobecne uvedené z dbvodu, Ze sud rozhodol na
zaklade nedokazanych faktov. Pokial to bolo nutné, mali byt uplatnené dalSie prostriedky procesnej
obrany napriklad predvolanie svedkov, preSetrenie zmluvy, rozsiahlejSia kontrola dokladov predlozenych
matkou maloletych a predloZenie nepredloZenych dokladov, ktoré matka uvadza ako svoje vydavky na
deti, byvanie... Ma za to, Ze nie som opravneny uréovat sudu tieto postupy, ale naopak, sud by mal konat
v zmysle spravodlivosti a zabezpedit hodnoverné, realne dékazy, aby tak mohol spravodlivo rozhodnut,
¢o sa nestalo. Sud rozhodol voéi jeho osobe nespravodlivo a ohfadom ur€enia vysky vyZivného az
likvidane. Fakt, Zze Q. nosi Zensku konfekciu matka sama uviedla ako argument vy33ich nakladov na
Q. na pojednavani dha 22. 06. 2021, tym si matka opat odporuje. Sama matka uvadza vo svojom
vyjadreni, Ze za odévodnené potreby deti povaZuje aj ubytovanie, stravu v domacnosti, vylety, tabory
atd., no zaroven je pre fu zarazajuce, Ze rovnaké naklady uviedol i on ako prispievanie, resp. jeho
naklady na deti. Nad'alej spochybriuje tvrdenia matky o jej uvedenych prijmoch a vydavkoch a podfa jeho
znalosti dom navrhovatelkinych rodi€ov nebolo nutné prerabat na to, aby mali deti kde plnohodnotne



byvat, ide €isto o matkin komfort. Porovnavanie jeho deti, hlavne Q. s rovnako starou dcérou jeho
priatelky, nepovazuje v Ziadnom pripade za irelevantné, pretoZe uz 4. rok Ziju v spolo¢nej domacnosti
a vidi, Co pokryva potreby takéhoto dietata a vie to aj realne posudit. Ohladom vyjadrenia sa k uctu
maloletej Q. - pokial ma navrhovatelka, resp. jej PZ problém niektoré vklady &i vybery identifikovat,
ako piSe vo svojom vyjadreni, je ochotny im tieto ozrejmit. Tym, Ze pri predaji nehnutelnosti a inych
drobnych platbach pouzil u¢et maloletej a nie ucet akejkolvek inej tretej osoby, poskytol pre matku
(ktora si sama vyZiadala zasielanie tychto vypisov), moznost absolutnej prehladnosti o jeho finanénych
transakciach, ku ktorym by v nijakom inom pripade nemala pristup a nijako tymito transakciami maloletu
neposkodil. TakZze neustale osoCovanie a oCierfiovanie jeho osoby ohladom uzivania U&tu maloletej je
uplne neopodstatnené. Ohladom snahy matky spochybnit’ vSetky p6zi¢ky uvedené na ucte, uviedol,
Ze vSetky p6ziCky na sudnom pojednavani riadne ozrejmil, o je zaznamenané aj v zapisnici, resp.
rozsudku. Vzhladom na to, Ze sa jedna o jeho rodinu nepotreboval spisovat Ziadne zmluvy, no napriek
tomu tieto s nimi kvoli dobrym rodinnym vztahom spisal. Ob&iansky z&konnik neuklada povinnost
zmluvnym strandm uzatvorit zmluvu o péziCke pisomne, takZe uUstna zmluva o pézZiCke je platna a
u€inna. Z predaja domu mu nezostali Ziadne iné finanéné prostriedky, len tie, ktoré uviedol aj na sutdnom
pojednavani dia 22. 06. 2021. Matka sama vo svojom vyjadreni kon&tatuje, Ze nebolo z jej strany mozné
vymahat jej pohladavky cestou exeku€ného konania, vzhfadom na jeho viacpo€etné uz prebiehajuce
exekucie a nemajetnost’. Tymto navrhovatelka jasne potvrdzuje jeho doterajSie tvrdenia o zlej finanénej
situacii. Uviedol, Ze diia 16. 08. 2021 skoncil s vaznymi zdravotnymi problémami a nasledkami v
nemocnici a doposial je praceneschopny. Tym sa jeho celkové moznosti a schopnosti pre dosiahnutie
adekvéatneho prijmu omnoho viac obmedzili.

6. Otec v pisomnom vyjadreni k podanému vyjadreniu kolizneho opatrovnika uviedol, Ze sudu jasne
preukazal jeho doterajSie finanéné moznosti a schopnosti, ktoré nijako nekoreSponduju s navrhom matky
maloletych a jeho nasledného odobrenia OS NZ. Rozsudok vydany na zaklade navrhu matky je pre neho
likvidagny s poukazanim na jeho preukazané prijmy najskér z podnikatelskej €innosti za rok 2018-2020,
nasledne z jeho mzdy, ktoru poberal od oktdbra 2020 do augusta 2021. Od 16. 08. 2021, kedy sa dostal
do vaznych zdravotnych tazkosti, je dlhodobo praceneschopny a pobera len nemocensku davku vo
vySke cca 330 eur mesacne. Netreba eSte opomenut jeho vyZivovaciu povinnost k dcére B. B., ktora
je momentalne v maturitnom roéniku na strednej $kole. Ziaden z tychto faktov nebol UPSVaR, resp.
koliznou opatrovni¢kou nijako zohfadneny. Je presved&eny, Ze uUrad socialnej kurately by mal zastavat’
zaujem maloletych nielen vo veci vy8Kky vyzivného, ktoré je matkou umelo nadhodnotené, ale taktiez by
socialna kuratela mala brat do uvahy, &i je v zaujme maloletych, aby sa ich otec dostal do zavaznych
problémov spbésobenych likvidaénou vySkou uréeného vyzivného. Ma 8 exekucii vo vySke cca 7000 eur,
za nezaplatené vyzivné bol na neho dokonca vydany trestny rozkaz &. 3T/68/2020-155, v ktorom bol
podmieneéne odsudeny na odnatie slobody na 3 mesiace. Mysli, Ze nie je v zaujme maloletych, aby
bol odsudeny a vzaty do vazby a navySe nespravodlivo. Taktiez nie je v zdujme maloletych, aby im bol
matkou pravidelne a zamerne obmedzovany styk s otcom. Je si vedomy, Ze deti maju svoje potreby, aj
faktu, Ze nim platené vyzivné nie je dostato¢né, no Zial nie je nijako schopny platit’ vys$3ie vyzivné, ako
plati, t. j. 100 eur mesacne na obe deti. S vyjadrenim koliznej opatrovni¢ky nesuhlasil a Ziadal aby sud
vzal do Uvahy jeho vyjadrenia a argumenty ohladom danej veci.

7. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci ( § 34 Civilného sporového poriadku, dalej CSP) preskumal
napadnuté rozhodnutie sidu prvej indtancie, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo ( § 65, § 66 Civilného
mimosporového poriadku, dalej CMP ) bez nariadenia odvolacieho pojednavania a dospel k zaveru, Ze
napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie je potrebné v zmysle ustanovenia § 387 ods. 1 CSP ako
vecne spravne potvrdit.

8. Z obsahu spisu v prejednavanej veci vyplyva, Ze matka dfia 27. 11. 2018 dorucila sudu prvej
indtancie navrh na Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom B.- Q., nar. XX.
XX, XXXX a A., nar. XX. XX. XXXX, ktorym Ziadala maloleté deti zverit do jej osobnej starostlivosti s
tym, Ze obaja rodicia su opravneni deti zastupovat a spravovat ich majetok. Otca Ziadala zaviazat na
platenie vyZivného na maloletd Q. vo vyske 200 eur mesaéne a na maloletého A. vo vyske 170 eur
mesacne, po¢nuc od 03. 07. 2018. Sucasne navrhla upravit styk otca s maloletymi detmi tak, Ze otec
bude opravneny stretavat’ sa s detmi v beznom rezZime kazdy parny tyzden od piatku 17.30 hodiny do
nedele 18.00 hodiny a v Specialnom rezime kazdy rok cez letné prazdniny od 01. 07. od 9.00 hodiny
do 15. 07. do 19.00 hodiny a od 01. 08. od 9.00 hodiny do 15. 08. do 19.00 hodiny, kazdy parny rok
cez Velkonocné sviatky od Velkého piatku od 9.00 hodiny do soboty 18.00 hodiny a neparny rok vo



Velkono&ny pondelok od 9.00 hodiny do 18.00 hodiny a kazdy parny rok cez viano¢né prazdniny od
25.12. od 9.00 hodiny do 27. 12. do 18.00 hodiny a neparny rok od 30. 12. od 9.00 hodiny do 01. 01.
do 18.00 hodiny s tym, Ze v uvedenom &ase sa neuplatriuje styk v beZznom rezime. V navrhu dévodila,
Ze Ucastnici konania su rodiémi maloletej Q., nar. 17. 07. 2010 a maloletého A., nar. XX. XX. XXXX,
ktori do 03. 07. 2018 Zili v spolo¢nej domacnosti v B., ul. C. XX. Matka sa spolu s detmi zo spolo&ne;j
domacnosti odstahovala a byva v rodi€ovskom dome svojich rodi¢ov v C.. Uviedla, Ze otec od jula 2018
prispieva na vyzivu mal. Q. sumou 50 eur mesa¢ne a na vyzivu mal. A. tieZ sumou 50 eur mesacne.
Toto vyzivné povazuje za neprimerane nizke, vzhladom na potreby deti a moznosti otca. Styk otca
s detmi prebieha takisto nie bezproblémovo a je vhodné, aby ho sud upravil sidnym rozhodnutim.
Ona je od 27. 08. 2018 zamestnana v spolo¢nosti KAUFLAND Slovenska republika v. o. s., pricom
jej priemerny mesacny prijem za obdobie od nastupu do prace je cca 1080 eur mesacne. Otec deti
je podnikatefl, ma Zivnostenské opravnenie na obchodné meno P. B.- SHOKER, zaroven je jedinym
spolo&nikom a konatelom spoloénosti SHOCKER SLOVAKIA s. r. 0., spolo€nikom s 50% obchodnym
podielom a konatefom v spolo¢nosti SHOCKER s. r. 0., ktorl spoluvlastni so B. J. a konateflom v
spoloénosti BBC SLOVAKIA s. r. 0., ktorou jedinou spolo¢ni¢kou je matka. Mala za to, Ze je potrebné
rozhodnut o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom, nakolko s otcom dietata
ako rodicia spolu nezZiju a otec na vyzivu deti prispieva v nedostato&nej miere. Rovnako mala za to, Ze
je nevyhnutné upravit stretdvanie sa s detmi tak, aby v ¢o najva¢3ej miere boli eliminované konflikty
ohladom stretavania sa.

9. Sud prvej inStancie prvykrat vo veci rozhodol rozsudkom zo dna 21. januara 2020 &. k.
11P/286/2018-449, ktorym zveril maloleté deti Q. B., nar. XX. XX. XXXX a A. B., nar. XX. XX. XXXX
do osobnej starostlivosti matke a otca zaviazal prispievat na vyzivu na maloletd Q. vo vyske 150
eur mesacne a na maloletého A. vo vySke 100 eur mesacne od 03. 08. 2018, vzdy do 15-teho dfia
toho-ktorého mesiaca do ruk matky s tym, Ze zastupovat maloleté deti a spravovat ich majetok budu
obaja rodicia. Zro¢né vyzZivné na maloletu Q. za obdobie od 03. 08. 2018 do 31. 01. 2020 vo vyske
2.079,36 eura ulozil otcovi platit v splatkach po 100 eur mesaéne spolu s beznym vyzivnym az do
vyrovnania, pod stratou vyhody splatok, od vykonatelnosti rozsudku. Zroéné vyzivné na maloletého
A. za obdobie od 03. 08. 2018 do 31. 01. 2020 vo vy3ke 1.129,36 eura rovnako sud ulozil otcovi
zaplatit' v splatkach po 100 eur mesacne spolu s beZznym vyzivnym az do vyrovnania, pod stratou vyhody
splatok, od vykonatelnosti rozsudku. Dalimi vyrokmi rozhodnutia sud prvej intancie upravil styk otca
s maloletymi detmi tak v beZnom roku ako i po€as sviatkov. Tiez rozhodol o zamietnuti navrhu matky
ohladne cestovnych dokladov maloletych deti a ohfadne u¢tu maloletych deti. Rovnako zamietol i navrh
otca ohladne pravidelnej komunikacie s maloletymi detmi. O trovach konania rozhodol tak, Ze Ziaden
z u€astnikov nema na ich nahradu narok. Krajsky sud v Nitre rozsudkom zo dfia 15. decembra 2020
€. k. 9CoP/25/2020-792 rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutych vyrokoch tykajucich sa upravy
styku otca s maloletou Q., nar. XX. XX. XXXX a maloletym A., nar. XX. XX. XXXX(V., VI., VII, VIIL.), v
napadnutom vyroku o zamietnuti navrhu matky ohladne vydania cestovného dokladu maloletym detom
a ohfadne zriadenia a dispozicie s pefiaznymi u¢tami maloletych deti (IX.) a v napadnutom vyroku o
zamietnuti navrhu otca ohladne pravidelnej komunikacie s maloletymi detmi (X.) potvrdil. Rozsudok
sudu prvej indtancie v napadnutom vyroku o uréeni vyzivovacej povinnosti otca na mal. Q. a mal. A.
( 1), vo vyrokoch o zro€nom vyzivnom (lll., IV.) a vo vyroku o ndhrade trov konania(XI.) zrusil a vec
vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Nasledne sud prvej inStancie rozhodol
napadnutym rozsudkom, a to o ureni vyZivovacej povinnosti otca na mal. Q. a mal. A., o zroéhom
vyZivnhom a o nahrade trov konania.

10. Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podfa tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

11. Podla § 387 odsek 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

12.  VyZivhym sa rozumie uspokojovanie v8etkych Zivotnych potrieb toho, komu ma byt poskytované.
Vyzivné pre dieta sluzi nielen k uspokojovaniu jeho vyzivy v uzSom zmysle, ale i k uspokojovaniu
vSetkych odévodnenych hmotnych potrieb ( Satstvo, obuv, hygiena atd.), ako aj dalSich potrieb
délezitych k uspesnej vychove dietata ( vzdelanie, priprava na buducnost, kultura, Sportové a rekreacné
potreby). Teda, na strane opravneného treba skumat jeho skutoéné odévodnené potreby s ohladom
na zadkonnu mieru povinnosti rodi€a, ktora je dana tym, Ze dieta ma pravo podiefat sa na Zivotnej



urovni svojich rodi€ov. Opravnené potreby pritom nezahffaju iba zakladné naroky dietata, ale su
dané Sirie, a to potrebami bytovymi, odevnymi, zdravotnymi, kultrnymi. Ich miera je rézna podla
okolnosti konkrétneho pripadu, predovSetkym je odstupriovana podla veku dietata, jeho zdravotného
stavu, schopnosti a spbsobu pripravy na buduce povolanie i celkové uplatnenie v spolo€enskom
Zivote. Odbévodnené potreby dietata su zavislé su€asne i od schopnosti a moznosti rodi€ov. Na strane
povinného sud prihliada na jeho schopnosti a tiezZ mozZnosti, teda na to, €o je objektivne mozné, aby
zarobil s ohfadom na svoj vek, zdravotny stav, kvalifikaciu, odbornost, nadanie, vedomost, zru€nosti,
pracovné skusenosti i situaciu na trhu prace. Zohladruje aj jeho majetkové pomery a to, ¢i ma
vyzivovaciu povinnost vogi inym osobam. Navy$e, sud pri rozhodovani o vySke vyZivovacej povinnosti
rodi¢a prihliadne i na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara.

13. Zasada, Ze nerozhoduju skuto€né zarobkové a majetkové pomery rodicov, ale ich realne zarobkové
a majetkové moznosti, plynie z toho, Ze je povinnostou rodi€ov, aby venovali vSetky sily na désledné
zaistenie vyZivy svojich deti a vyvarovali sa kazdého konania, ktoré ma negativny dopad na moznost
zabezpecenia vyzivy deti. Pri uplatneni principu potencionality prijmov osoby povinnej platit’ vyzivné
opravnenej osobe sud neprihliada len na skutoéné (faktické) prijmy povinného, ktoré dosahuje v Case
vyhlasenia rozsudku, ale vychadza z jeho potencialnych prijmov, to znamend prijmov, ktoré povinny
(potencialne) mohol mat vzhladom na svoj vek, zdravotny stav, schopnosti, stupefi dosiahnutého
vzdelania a jeho zamerania, prax, jazykové znalosti, dopyt na trhu prace. Tento princip sa uplatfiuje
aj vtedy, ked povinny svojim konanim berie na seba neprimerané majetkové rizika, zahffiajuce aj taku
¢innost, ktora ohrozuje dosiahnutie prijmu, pripadne vedie az k strate jeho prijmu a tym aj k strate
moznosti platit vyZivné. Na zniZenie (stratu) prijmu povinného sud prihliada len v pripade jednoznaéného
preukazania takého déleZitého dévodu, ktory vznikol objektivne bez zavinenia povinného.

14. Vychéadzajuc zo sudom prvej inStancie riadne zisteného skutkového stavu, dospel odvolaci sud k
rovnakému zaveru( ako sud prvej indtancie), Ze v prejednavanej pravnej veci je dévodné konstatovat,
Ze je v schopnostiach a moznostiach otca prispievat na vyzivu maloletej Q. vo vysSke 150 eur mesacéne
a na maloletého A. vo vySke 100 eur mesacéne, a to za obdobie od 03. 07. 2018 do 30. 06. 2021 a
nasledne od 01. 07. 2021 vyzivnhym na maloletd Q. vo vySke 170 eur mesaCne a na maloletého A. vo
vySke 120 eur mesacne, z tych dévodov, ako ich v napadnutom rozhodnuti spravne uzavrel sud prvej
inStancie. Odvolaci sud ma za to, Ze sud prvej indtancie spravne posudil vSetky vyznamné okolnosti,
uréujuce rozhodovanie sudu o vyske vyzivného, ked za primerané moznostiam a schopnostiam otca
ako i odévodnenym potrebam dietata povazoval nim urCené vyzivné na obe maloleté deti.

15. Pokial otec v podanom odvolani argumentoval, Ze sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy,
takato argumentacia otca nie je namieste, pretoZe z obsahu spisu jednak nevyplyvaju ziadne relevantné
navrhy otca na vykonanie dOkazov, ktoré by sud nevykonal ako i vzhfadom na sudom prvej inStancie
riadne zisteny skutkovy stav samotny sud vykonanie dalSich dokazov odévodnenie nepovazoval
za potrebné. Tato argumentacia otca je navySe len v rovine jeho vSeobecného konstatovania, bez
ozrejmenia, ktoré konkrétne ddkazy, z jeho pohladu ddlezité, sud prvej inStancie nevykonal. Rovnako
sa odvolaci sud nestotoziuje s tvrdenim otca, Ze sud prvej indtancie nespravne, resp. neuplne zistil
skutkovy stav veci, ked v priebehu troch rokov trvajuceho konania na sude prvej indtancie sud prvej
indtancie vykonal dostatok dokazov na to, aby Uplne zistil skutkovy stav veci. Pokial mé& otec za to, Ze
bolo dévodné vykonavat dokazovanie i na objasnenie tych skuto&nosti, ktoré neboli i¢astnikmi konania
spochybnené, resp. rozporované, takyto postup sudu by bol neucelny a nadbytoény.

16. Odvolaci sud zhodne so sudom prvej indtancie povazoval za primerané matkou vycislené vydavky
na oddévodnené potreby maloletych deti vo vySke 336 eur na maloletu Q. a 250 eur na maloletého
A., ktoré odbovodnené potreby v komplexe zahffiaju vydavky suvisiace so stravovanim deti, oSatenim,
byvanim, zdravotnym stavom, Skolskymi a mimoskolskymi aktivitami a vydavkami ako i zdujmovymi
aktivitami a pod. Pokial otec povaZzuje za neprimerané vydavky na o$atenie vycCislené matkou na
maloletl Q. sumou 80 eur mesacéne a na maloletého A. sumou 50 eur mesacne, ani s takouto namietkou
otca sa odvolaci sud nestotoZfiuje. | bez toho, Ze by matka pracne odkladala pokladni¢né doklady o
nakupe oSatenia pre deti v priebehu roka, rony vydavok na nakup vSetkého osatenia pre 12 roéné dieta
vo vySke 960 eur a pre 7 ro¢ného chlapca vo vySke 600 eur nemozno povazovat za nadhodnoteny,
tak ako sa otec domnieva, ked je len prirodzenou a vSeobecne znamou skutoénostou, Ze detom vo
veku maloletych deti B. sa v désledku ich dospievania a vyvinu meni i konfekéna velkost, s naslednou
poziadavkou na nakup nového obleCenia, spravidla s priamou Umerou vy$3ej ceny pri vacsej konfekéne;j



velkosti. Podla nazoru odvolacieho sudu, matkou v komplexe vycislené vydavky na maloleté deti v
Ziadnom pripade nie je mozné povaZovat za nadhodnotené a také, ktoré by bolo potrebné osobitne
preukazovat po jednotlivych polozkach, pretoze fiou vy&islené sumy vydavkov zodpovedaju primeranym
vydavkom na deti vo veku maloletych deti uCastnikov konania. Pokial otec tvrdi, Ze detom kupuje
dar€eky pri prilezZitosti sviatkov, resp. rézne drobnosti pri stretnuti, takyto postoj otca vo vztahu k detom
je samozrejme detom na prospech, ni¢ to v8ak nemeni na to, Ze prvoradym ucelom vyzivného je
uhradzanie odévodnenych potrieb deti a ich vydavkov ktoré maju pravidelny spotrebny charakter.

17.  Namietky otca smerujuce k rekonstrukcii rodiCovského domu matky a k jej financovaniu su vo
vztahu k posudeniu jeho schopnosti a moznosti vyzivovat' deti Uplne bezpredmetné a nemaju zZiadny
vplyv na vyhodnotenie tychto jeho schopnosti a moznosti, preto sa k nim odvolaci sud ako k nie
relevantnym ani dalej vyjadrovat nebude. Rovnako odvolacie namietky otca suvisiace s problémami
rodiCov pri realizovani styku otca s detmi s posudenim vy3Kky jeho vyZivovacej povinnosti k detom
nesuvisia, ked konanie o Uprave styku je pravoplatne skonéené a odvolaci sud sa k tymto namietkam
otca dalej nevyjadruje.

18. Pokial matka dcére zakupila tablet ako i pokial dieta disponuje mobilnym telefénom, €o otec v
oboch pripadoch povazoval za nadbyto¢né, odvolaci sud je toho nazoru, Ze tieto zariadenia mozno uz
aktualne povazovat za bezné veci spotrebného charakteru, ktoré zvlast v dobe distanéného vyu€ovania
treba povaZovat i za nevyhnutnost a nie nadStandard. Rovnako treba nazerat i na to, Ze 12 ro¢né dieta
disponuje mobilnym telefénom, ktory tiez aktualne nemozno povaZovat na naddtandard. Skuto¢nost,
Ze dieta partnerky otca tieto zariadenia nevyuziva, na uvedené nema vplyv, ked tak ako vo vztahu k
namietanym vydavkom otcom na oSatenie deti i tieto veci vyuzivané detmi vo veku maloletej Q. su
aktualne uz vecami bezného charakteru.

19.  Pokial otec namietal, ze sud prvej inStancie ur&il zvySené vyzivné prave od 01. 07. 2021, od
ktorého obdobia bude mat obe deti na letnych prdzdninach s tomu zodpovedajucemu vydavkami na jeho
strane, je potrebné uviest, Ze sud neurluje, resp. nezvysSuje vyzivné len na dany konkrétny mesiac, ale
posudzujuc komplexne schopnosti a moznosti rodi¢a ako i odovodnené potreby deti urCuje resp. zvySuje
vyzivné na obdobie nasledné od pociatku jeho uréenia resp. zvySenia, pri€om v danom pripade sud prvej
indtancie spravne vyhodnotil skuto€nost, Ze vydavky na zabezpecenie starostlivosti o maloleté deti v
suvislosti s ich nastupom do 3koly, resp. vy$Sieho stupria Skolského vzdelavania budu vyssie, jednak
do buducna a jednak z hfadiska materialnej pripravy deti na tuto vyuébu, ktora logicky bude prebiehat
pred obdobim nastupu do Skoly.

20. Pokial otec namietal vyhodnotenie jeho schopnosti a mozZnosti pinit' si vyZivovaciu povinnost
sudom prvej inStancie, moznosti a schopnosti otca plnit’ si vyZivovaciu povinnost je potrebné vyhodnotit
len tak, Ze otec ma realny potencial na to, aby si v suidom uréenej vyske vyZivovaciu povinnost na deti
riadne pinil. Nie je namieste tvrdenie otca, Ze sud posudil tieto jeho schopnosti a moznosti tak, ze pokiafl
ma niekto Zivnost, znamena to, Ze v podnikani musi byt jednoznaéne uspesSny a mat nadpriemerné
prijmy, ked rozhodnutie otca podnikat bez realneho vykonu tejto Cinnosti a prijmu z tejto Cinnosti
nemozno hodnotit ako jeho objektivnhu nemoznost dosahovat' prijem, ktora by mala vplyv na jeho
moznosti a schopnosti vyzivovat deti. Sud prvej indtancie spravne podotkol, Zze otcovi ni¢ nebranilo
sa pri neuspechu jeho podnikatelskej Cinnosti zamestnat’ sa skér, €o vS8ak neurobil, napriek tomu, Ze v
podnikani sa mu nedarilo dlhodobejSie a v takomto stave zotrvaval. V kontexte uvedeného sud prve;j
inStancie spravne prihliadol na princip potencionality prijmov otca, zohfadriujuc ktory potom poskytoval
otcovi objektivnu moznost dosahovat prijem, ktory vzhfadom na jeho vek, zdravotny stav, schopnosti,
stupen dosiahnutého vzdelania a jeho zamerania, prax, zodpoveda jeho schopnostiam vyzZivovat deti
v sudom prvej inStancie uréenej vySke. NavySe sud prvej inStancie prihliadol spravne i na fakt, Ze otec
predal nehnutelnost, €o ma nesporne vplyv na jeho moznost vyzivovat deti. | ked otec v tejto suvislosti
primarne poukazoval na fakt, Ze z prostriedkov z predaja nehnutefnosti uhradzal v3etky dlhy, ktorymi
bol zataZeny, s tym Ze aktualne ma este dlh vo vySke 7.000 eur, na ktory podla jeho udania sud prve;j
inStancie neprihliadol, je potrebné uviest, Ze tato argumentéacia otca nie je namieste, ked skuto¢ne jeho
primarnou povinnostou ako rodi¢a je uspokojit potreby jeho maloletych deti formou platenia vyzivného,
na ktoru skuto€nost neméze mat’ vplyv existencia dlhov otca a prihliadanie na tieto finanéné zavazky
otca v neprospech primarneho zabezpecenia vyZivy maloletych deti. Potom aj podfa nazoru odvolacieho
sudu, zohladfujuc vys8ie konstatované, otec ma realny potencial na to, aby si v suidom ur€enej vyske
vyzivovaciu povinnost na deti plnil. Pokial otec poukazoval na jeho zdravotny stav, ktory mu zrejme podla



jeho udania nema umoznit’ plnohodnotny vykon pracovnej €innosti, je potrebné uviest, Ze z vykonaného
dokazovania nevyplynul taky stav, Ze by otcovi vo vykone prace branil jeho zdravotny stav a otec tieto
skuto€nosti ani nepreukazal.

21. V kontexte v8etkych zdsadnych okolnosti tejto veci potom mozno uzavriet, Ze pokial' by obaja
rodicia prispeli na vyZivu maloletych deti B., a to na maloletu Q. otec vyZivnym 170 eur mesaéne( predtym
150 eur mesacne), za u€elom zabezpectenia odovodnenych potrieb dietata matka pri su¢asnom vykone
osobnej starostlivosti o dieta prispeje na jej vyZivu v zdsade rovnakou sumou 166 eur mesacéne, bude
vyziva maloletej Q. pokryta na dostato€ne urovni. Rovnako vo vztahu k maloletému A., vyZivné zo strany
otca vo vySke 120 eur mesacne (predtym 100 eur mesacéne) pokryje potreby dietata priblizne v rozsahu
1, s rovnakym prispevkom zo strany matky, ktora navySe rovnako zabezpecuje osobnu starostlivost’ o
dieta. V Ziadnom pripade tak rozhodnutie sudu prvej inStancie vo vztahu k otcovi nemozZno povazovat za
nespravodlivé tak ako to otec vnima, pretoZe tak matka, ktord navy$e zabezpecluje osobnu starostlivost
o deti i otec m& povinnost’ podielat sa na thrade odévodnenych potrieb maloletych deti v porovnatefnom
rozsahu, ked jeho schopnosti a moznosti plnit' si tito elementarnu rodi€ovsku povinnost nemozno
vyhodnotit ako mensie, resp. iné ako ma matka dietata, priCom niet Ziadneho opodstatneného dévodu
na to, aby sa bremeno vyZivovat' deti prenieslo vo vyraznej miere len na fu, ¢o sa v zasade plnenim
si vyZivovacej povinnosti otca v ovela mensom rozsahu doposial dialo. Tato povinnost prinalezi obom
rodi€om a prave rodi¢, ktory ma deti v osobnej starostlivosti ani nema moznost zvazovat, v akej miere
a &i zabezpedi vyzivu maloletych deti vo vSetkych jej aspektoch a tuto fakticky musi pokryt bez toho,
Ze by mal moznost’ nepokryt’ ju vobec resp. v menSom rozsahu, ¢o sa na druhej strane zo strany otca
dialo. Prave takéto nazeranie otca na plnenie si vyzZivovacej povinnosti rodi¢ov by bolo nespravodlivym
nie vo vztahu k jeho osobe, ktory si v zasade urcil ( do rozhodnutia sudu ) séam vySku, ktorou na vyZivu
deti prispeje, ale vo vztahu k matke deti, ktora fakticky vyzivu deti zabezpeCovala a zabezpecuje a tato
musi zabezpegit tak, Ze vSetky( minimalne) zakladné potreby deti musia byt uspokojené, bez toho, Ze
by mala moznost nekonat tak z dévodu, Ze na uvedené nema dostatok finanénych prostriedkov.

22. Vzhladom na vy3Sie konStatované, je odvolaci sud zhodne so sudom prvej indtancie toho nazoru,
Ze je v schopnostiach a mozZnostiach otca prispievat na vyzivu maloletého deti B. vyzivnym tak ako ho
v spravnej vySke ur€il sud prvej inStancie, z ktorého dévodu napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie
ako vecne spravny v zmysle ustanovenia § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

23. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 396 ods. 1, 2 CSP v spojeni s
§ 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.

Toto rozhodnutie bolo prijaté v senate pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v
lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



