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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov Sudkyrfiou Mgr. Alenou Pavelekovou v pravnej veci zalobkyne: L. U., nar.
XX XX XXXX, S. G. G, D. X, XXX XX C. &t. ob¢ianstvo - slovenské, v konani pravne zastupena JUDr.
DuSanom Remetom, advokatom, so sidlom v PreSove, Masarykova 2, proti zalovanému: Slovenska
republika, zastipena Ministerstvom préace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky, Spitalska 4, 6,
8, Bratislava, o nahradu Skody spdsobenej pri vykone verejnej moci, takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

Il. Zalovany nema pravo na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobkynia Zalobou podanou dfia 21.7.2015 sa domahala na Zalovanej zaplatenia sumy vo vyske
688,80 eur titulom nahrady 8kody a ndhrady trovy konania.

2. Svoju zalobu odévodnila tym, Ze Urad préace, socialnych veci a rodiny Pre$ov, rozhodnutim &. XXXX/
XXXXXX-XXX zo diia 21.01.2009 rozhodol o odnati a zastaveni vyplacania pefiazného prispevku na
kompenzaciu zvySenych vydavkov suvisiacich s hygienou alebo s opotrebovanim Satstva, bielizne,
obuvi a bytového zariadenia pre zalobkyriu v sume 16,60 eur mesacne od 01.01.2009 s odévodnenim,
Ze po nadobudnuti ucinnosti zdkona €. 447/2008 Z.z., z vlastného podnetu prehodnotil poskytovanie
tohto prispevku Zalobkyni, nakolko podla ustanovenia § 38 ods. 16 zakona €. 447/2008 Z.z., tento
prispevok nepatri osobe s tazkym zdravotnym postihnutim, ktorej sa poskytuje celoroéna pobytova
socialna sluzba. Zalobkyfia proti tomuto rozhodnutiu podala v&as odvolanie, o ktorom rozhodlo Ustredie
prace, socialnych veci a rodiny Bratislava, pracovisko KoSice, rozhodnutim &. Z. zo dfia 1.4.2009
tak, ze odvolanie Zalobkyne zamietlo a rozhodnutie prvostupriového organu &. XXXX/XXXXXX-XXX
zo dna 21.01.2009 potvrdilo. Listom zo dria 06.02.2012 Zalobkyna poziadala Okresnu prokuratiru v
PreSove o podanie protestu prokuratora proti rozhodnutiu UPSVaR Bratislava, pracovisko Kosice &.
Z. zo dna 1.4.2009. Prokurator Krajskej prokuratiry v KoSiciach (ako prisludny organ) v proteste &.
Y. XX/XX-X zo dfia 29.3.2012 proti rozhodnutiu UPSVaR Bratislava, pracovisko Ko$ice &. Z. zo dia
1.4.2009 navrhol toto rozhodnutie ako nezakonné zruSit s odévodnenim, ze zakon ¢. 447/2008 Z.z. v
Ziadnom ustanoveni neuvadza, Ze nadobudnutim G&innosti tohto zakona od 1.1.2009 sa odnima alebo
zanika narok na vyplacanie penazného prispevku na kompenzaciu zvysenych vydavkov suvisiacich
s hygienou alebo s opotrebovanim Satstva, bielizne, obuvi a bytového zariadenia priznany osobe s
tazkym zdravotnym postihnutim podla predchadzajuceho zakona €. 195/1998 Zb. o socialnej pomoci
ucinného do 31.12.2008. V proteste zaroven bolo uvedené, Ze spravny organ pri svojom rozhodovani
nevzal do Uvahy prechodné a zaverecné ustanovenia zakona €. 447/2008 Z.z., najma ustanovenie §
65 ods. 5 tohto zakona. UPSVaR Bratislava, pracovisko Kos$ice rozhodnutim &. Z. zo dfia 11.4.2012

protestu prokuratora vyhovel a zrusil rozhodnutie UPSVaR Bratislava, pracovisko Kosice &. Z. zo



dria 1.4.2009. Rozhodnutie UPSVaR Presov &. XXXX/XXXXXX-XXX zo dfia 21.1.2009 bolo nasledne
zrusené rozhodnutim ,Ustredia“ UPSVaR Bratislava, pracovisko Kosice &. Z. zo diha 12.4.2012. UPSVaR
PreSov v novom rozhodnuti €. XX/XXXXX-XXX zo dfia 29.06.2012 urcil Zalobkyni pefiazny prispevok
na kompenzaciu zvySenych vydavkov suvisiacich s hygienou alebo s opotrebovanim Satstva, bielizne,
obuvi a bytového zariadenia mesaéné vo vyske 9,28 % zo sumy Zivotného minima pre jednu plnoletd
fyzicku osobu av8ak az od 1.5.2012.

3. Zalobkyha poukdazala nato, e postup prislusnych spravnych organov po zru$eni nezakonného
rozhodnutia o odnati kompenza&ného prispevku bol nespravny a nezakonny. Zalobkyni bola
nezakonnym rozhodnutim UPSVaR Bratislava, pracovisko Ko$ice €. Z. zo diia 2.4.2009 spdsobena
Skoda vo forme odhatia a zastavenia vyplacania pefiazného prispevku na kompenzaciu zvySenych
vydavkov suvisiacich s hygienou alebo s opotrebovanim Satstva, bielizne, obuvi a bytového zariadenia,
hoci odiiaty nemal byt (§ 45 ods. 9 zakona &. 447/2008 Z.z.), v sume 16,60 eur mesacne od 1.1.2009.
Predmetny prispevok bol Zalobkyni opatovne bez opory v zdkone priznany az od 1.5.2012, pri€¢om mal
byt Zalobkyni vyplacany za obdobie od 1.1.2009 do 30.4.2012 vo vySke 9,28 % sumy Zivotného minima
pre jednu plnoletu fyzicki osobu ustanovenu v § 2 pism. a) zdkona €. 601/2003 Z.z. o Zzivothom minime,
mesacne x 40 mesiacov = 688,80 eur. Podporne na preukazanie opravnenosti uplatneného naroku na
nahradu Skody Zalobkyria poukazala na rozsudok Krajského sudu v PreSove &.k. 5S 8/2012-46 zo dha
17.4.2013, ktorym bolo zrugené rozhodnutie ,Ustredia“ UPSVaR Bratislava, pracovisko Kosice €. Z. zo
dria 11.9.2012 v spojeni s rozhodnutim UPSVaR Pregov &. XX/XXXXX-XXX zo dila 29.6.2012 v skutkovo
a pravne obdobnej veci (Zalobcu C.. Y., ktory je tiez obyvatefom S. G. G., D. X, XXX XX C. a poberatelom
kompenzacného prispevku). Predmetny rozsudok Krajského sudu v PreSove bol potvrdeny rozsudkom
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky €. k. 4 SZso 40/2013 zo dfia 20.8.2013. Pokial ide o povinnost
Zalobkyne vopred predbezne prerokovat svoj narok na nahradu Skody s prislusnym organom podfa §
15 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z., poukazala na svoju Ziadost o predbezné prerokovanie naroku zo
dfia 19.11.2014 a oznamenie MPSVaR o vysledku predbezného prerokovania naroku na nahradu skody
zo dia 22.05.2015, dorucena dna 28.05.2015, prostrednictvom ktorého bolo Zalobkyni ozndmené, Ze
jej Ziadosti sa nevyhovelo.

4. Zalobkynha predloZila listinné dokazy, a to rozhodnutie UPSVaR Predov &. XXXX/XXXXXX-XXX zo
dfia 21.1.2009, rozhodnutie ,Ustredia“ UPSVaR Bratislava, pracovisko Kosice &. Z. zo diia 1.4.20009, list
Zalobkyne zo dia 6.2.2012, protest prokuratora €. Y. XX/XX-X zo dha 29.3.2012, rozsudok Krajského
sudu v PreSove &.k. 5S 8/2012-46 zo diia 17.4.2013, rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky €.
k. 4Szs0 40/2013 zo diia 20.8.2013, rozhodnutie UPSVaR Presov &. C.-XXXX zo diia 14.1.2014, Ziadost
o predbezné prerokovanie naroku zo dna 19.11.2014, oznamenie o vysledku predbezného prerokovania
zo diia 22.5.2015 a ziadost C. Y. adresovant UPSVaR Pre$ov diia 11.7.2011.

5. Zalovany sa vo veci vyjadril a potvrdil, Ze UPSVaR PreSov rozhodnutim &.  XXXX/XXXXXX-XXX
zo dia 21.1.2009 rozhodol o odfati a zastaveni vyplacania pefiazného prispevku na kompenzéaciu
zvy8enych vydavkov suvisiacich s hygienou alebo opotrebovanim $atstva, bielizne, obuvi a bytového
zariadenia v sume 16,60 eur mesacne od 1.1.2009 s odévodnenim, Ze po nadobudnuti U¢innosti zakona
€. 477/2008 Z.z. o penaznych prispevkoch na kompenzaciu tazkého zdravotného postihnutia (dalej
len ,,zakon €. 477/2008 Z.z.*) z vlastného podnetu prehodnotil poskytovanie tohto prispevku poskodene;,
nakolko, podla ustanovenia § 38 ods. 16 zakona &. 477/2008 Z.z. tento prispevok nepatri osobe s
tazkym zdravotnym postihnutim, ktorej sa poskytuje celoroéna pobytova sluzba. Zalovany nerozporoval
ani to, Zze po podani odvolania Zalobkyfiou, v spravnom konani jej odvolanie bolo zamietnuté. Potvrdil,
Ze listom zo dnia 6.2.2012 poziadala Zalobkyfia Okresnu prokuratiru v PreSove o podanie protestu
prokuréatora proti vy$sie uvedenému rozhodnutiu ,Ustredia“ UPSVaR Bratislava, pracovisko Kosice &.: Z.
zo dia 1.4.2009. Prokurator Krajskej prokuratury v KoSiciach v proteste &. K 70/12-9 zo dha 29.3.2012
proti rozhodnutiu ,Ustredia“ UPSVaR Bratislava, pracovisko Ko$ice zo dfia 1.4.2009 navrhol predmetné
rozhodnutie ako nezdkonné zrusit s odévodnenim, Ze zakon &. 477/2008 Z.z. v Ziadnom ustanoveni
neuvadza, Ze nadobudnutim G&innosti tohto zakona od 1.1.2009 sa odnima alebo zanika narok na
vyplacanie pefnazného prispevku na kompenzaciu priznany osobe s tazkym zdravotnym postihnutim
podla predchadzajuceho zakona &. 195/1998 Zb. o socialnej pomoci uginného do 31.12.2008. ,Ustredie*
UPSVaR pracovisko Kosice rozhodnutim zo dfia 11.4.2012 protestu prokuratora vyhovelo a zrusilo
rozhodnutie zo dfia 1.4.2009, priom zrusilo aj rozhodnutie prvostupfiového organu UPSVaR Presov &.
XXXXIXXXXXX-XXX zo dfia 21.1.2009 osobitnym rozhodnutim zo dria 12.4.2012. Predmetny prispevok
bol Zalobkyni vzhladom na vy$$ie uvedené priznany rozhodnutim UPSVaR Predov &. XX/XXXXX-XXX zo



dfia 29.6.2012, v ktorom urgil zalobkyni pefiazny prispevok na kompenzaciu mesaéne vo vyske 9,28 %
sumy zivotného minima pre jednu plnoletu fyzickd osobu od 1.5.2012. Narok na nahradu Skody uplatneny
Zalobkyhou Zalovany povaZoval za neopravneny, a to s poukazom na to, Ze: Podla § 38 ods. 16 prva veta
z&kona €. 477/2008 Z.z., pefiazny prispevok na kompenzaciu zvySenych vydavkov nemozno poskytnut
fyzickej osobe s tazkym zdravotnym postihnutim, ktorej sa poskytuje celoroéna pobytova socialna
sluzba. V zmysle § 45 ods. 3 zakona €. 477/2008 Z.z., opakovany pefiazny prispevok na kompenzaciu sa
odnime, jeho vyplata sa zastavi alebo jeho vyska zvySi alebo zniZi, ak sa zmenia skuto¢nosti rozhodujuce
na trvanie naroku na opakovany penazny prispevok na kompenzéaciu alebo na jeho vyplatu. Podla §
65 ods. 5 cit. zakona, odkazanost obfana s tazkym zdravotnym postihnutim na osobnu asistenciu,
odkazanost na sprievodcu, odkazanost na kupu pomodcky, odkazanost na individualnu prepravu
osobnym motorovym vozidlom, odkazanost na kompenzaciu zvySenych vydavkov a odkazanost na
celodenné, osobné a riadne opatrovanie, ktoré boli posudené podla zakona ucinného od 31.12.2008, sa
po 31.12.2008 neprehodnocuje podla zdkona uc¢inného od 1.1.2009, ak u ob¢ana s tazkym zdravotnym
postihnutim neddjde k takym zmenam v zdravotnom stave, osobnostnych predpokladoch, rodinnom
prostredi alebo Zivotnhom prostredi a v prostredi, ktoré ovplyvriuje jeho zacélenenie do spolo¢nosti,
ktoré maju vplyv na trvanie odkazanosti. Vzhladom na vy$sie uvedeny protest prokuratora, UPSVaR,
pracovisko KE, rozhodnutim zo dfia 11.4.2012 protestu prokuratora vyhovelo a zrusilo rozhodnutie zo
dria 1.4.2009, pri¢om zrusilo i rozhodnutie prvostupfiového organu Uradu prace, socialnych veci a rodiny
PreSov zo dfia 21.1.2009 osobitnym rozhodnutim zo dfia 12.4.2012. Predmetny prispevok bol Zalobkyni,
vzhladom na vy$Sie uvedené, priznany od 1.5.2012, a to rozhodnutim Uradu prace, socidlnych veci
a rodiny PreSov &. XX/XXXXX-XXX zo diia 29.6.2012, v ktorom urgil Zalobkyni pefiazny prispevok na
kompenzaciu zvySenych vydavkov suvisiacich s hygienou alebo s opotrebovanim Satstva, bielizne, obuvi
a bytového zariadenia mesacne vo vySke 9,28 % sumy Zivotného minima pre jednu plnoletu fyzicka
osobu. Urad listom zo diia 24.5.2012 vyzval Zalobkyfiu na preukézanie prijmu a nasledné rozhodnutim
Cislo: XX/XXXXX-XXX zo diia 29.6.2012 urcil pefiazny prispevok na kompenzaciu zvySenych vydavkov,
mesacne vo vySke 9,28 % sumy Zivotného minima pre jednu plnoletu fyzickd osobu od 1.5.2012. Pri
rozhodovani urad vychadzal zo skuto€nosti, Ze Zalobkyha si neuplatnila narok na doplatenie pefiazného
prispevku v lehote troch rokov s poukazanim na ustanovenie § 45 ods. 10 zakona &. 477/2008 Z.z..
Proti uvedenému rozhodnutiu sa menovana odvolala v zakonnej lehote. Pracovisko ,Ustredia“ UPSVaR
Bratislava, pracovisko KoSice v odvolacom konani rozhodnutim &: Z. zo dna 11.9.2012 rozhodnutie
radu potvrdilo. Rozhodnutie o odvolani nadobudlo dria 20.9.2012 pravoplatnost. Zalobkyfa Zalobu proti
rozhodnutiu nepodala. Zalobkyfa uplatnenie naroku na doplatenie predmetného pefiazného prispevku
na kompenzaciu zvySenych vydavkov v lehote troch rokov ustanovenej v § 45 ods. 10 zakona nestihla.
Pokial poukazovala na rozsudok Krajského sudu v PreSove ¢€.k. 5S 8/2012-46 zo dna 7.4.2012, ktory
bol potvrdeny rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky ¢.k. 4SZso 40/2013 zo dia 20.8.2013
v skutkovo a pravne obdobnej veci, zalovany mal za to, Ze sa nejedna o identicky zhodny pripad. V
danej veci si U€astnik uplatnil narok na doplatenie pefiazného prispevku v lehote troch rokov v sulade
s § 45 ods. 10 zakona. Teda v predmetnych sudnych konaniach sa tak Krajsky sud v PreSove ako ani
Najvyssi sud Slovenskej republiky nemuseli vysporiadat s prekliziou pohlfadavky uradu.

6. Zalovany je toho pravneho nazoru, Ze sice do$lo k vydaniu nezakonného rozhodnutia zo strany
,Ustredia“ UPSVaR Bratislava, pracovisko Kosice, no iba vo veci samotného odfiatia prispevku na
kompenzaciu, Zalobkyfia nedisponuje rozhodnutim, ktoré by bolo zrusené pre nezakonnost z dévodu
spatného nepriznania prispevku na kompenzaciu od 1.1.2009, t.j. nedosSlo k vydaniu nezakonného
rozhodnutia zo strany UPSVaR Bratislava, pracovisko Kosice, vo vztahu k prejedavanému naroku
Zalobkyne - &ize nedo$lo k zruseniu posledného rozhodnutia UPSVaR Pre$ov &. XX/XXXXXX-XXX zo
dfia 29.6.2012, v ktorom bol priznany prispevok na kompenzaciu zvySenych vydavkov s ucinnostou
od 1.5.2012. Zalobkyha sa voci tomuto rozhodnutiu zo diia 29.6.2012 neodvolala, &im by tiez doslo k
nesplneniu podmienok ustanovenych v § 6 ods. 2 zakona 6.514/2003 Z.z.. Zalovany uplatnil v tomto
konani aj namietku premli&ania uplatfiovaného naroku.

7. Sud vo veci na zdklade listinnych dékazov predloZzenych Zalobkyriou, ktoré Zalovany nespochybrioval,
zistil tento skutkovy stav veci :

Vo veci nebolo sporné, Ze rozhodnutim UPSVaR PreSov zo dha 21.1.2009 bolo Zalobkyni odnaté
a zastavené vyplacanie penazného prispevku na kompenzaciu zvysenych vydavkov suvisiacich s
hygienou alebo s opotrebovanim 3atstva, bielizne obuvi alebo bytového zariadenia od 1.1.2009 vo
vyske 16,60 eur mesacne.



8.’ Sporné qebolo ani to, Ze zalobkyna podala v€as odvolanie proti tomuto rozhodnutiu, o ktorom rozhodlo
,Ustredie® UPSVaR Bratislava, pracovisko Kosice diia 1.4.2009 tak, Zze zamietlo odvolanie Zalobkyne a
potvrdilo rozhodnutie zo diia 21.1.2009 UPSVaR PreSov.

9. Z rozhodnutia ,Ustredia“ UPSVaR Bratislava, pracovisko Kosice zo dfia 11.4.2012, mal sud zistené,
Ze na zaklade podnetu zalobkyne a po podani protestu prokuratora prokuratorom krajskej prokuratury
Kosice zo dfia 29.3.2012, bolo vyhovené protestu a rozhodnutie ,Ustredia“ UPSVaR Bratislava,
pracovisko KoSice zo dfia 1.4.2009 bolo zrusené.

10. Su€asne rozhodnutim zo diia 12.4.2012 (&.l.sp. 14) ,Ustredie* UPSVaR Bratislava, pracovisko
Kosice zrusilo rozhodnutie UPSVaR Predov zo diia 21.1.2009, ktorym bola vySSie uvedené vyplacanie
pefiazného prispevku odrnaté a zastavené.

11. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze rozhodnutim zo dia 29.6.2012 UPSVaR PreSov &. XX/
XXXXX-XXX bolo opat rozhodnuté o pefiaznom prispevku zalobkyni, ktorym jej priznany bol prispevok
vo vyske 9,28 % sumy Zivotného minima s u¢innostou od 1.5.2012.

12. Zalovany nepopieral Ze proti tomuto rozhodnutiu Zalobkyfa podala taktiez odvolanie v zakonnej
lehote, o ktorom rozhodlo ,Ustredie* UPSVaR Bratislava, pracovisko Kosice, rozhodnutim &. Z. diia
11.9.2012 tak, Ze potvrdené bolo rozhodnutie UPSVaR Presov, vydané dfia 29.6.2012, Zalovana proti
tomuto rozhodnutiu Zalobu nepodala.

13. Listom zo dnia 19.11.2014 Zalobkyha poZiadala Ministerstvo prace, socialnych veci a rodiny
Slovenskej republiky o predbezné prerokovanie naroku na nahrady Skody. Listom zo diha 22.5.2015
Zalobkyha prostrednictvom jej pravneho zastupcu bola informovana, Ze jej Ziadost o predbezné
prerokovanie naroku na nahradu Skody podla zakona 514/2003 Z.z. nebude kladne vybavena.

14. Na zaklade tychto dékazov sud vec takto pravne posudil:

Podla § 3 ods. 1 zdkona €. 514/2003 Z.z. O zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone verejnej moci
Stat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto zakonom za Skodu, ktora bola spésobena organmi
verejnej moci, okrem tretej Easti tohto zakona, pri vykone verejnej moci a/ nezakonnym rozhodnutim, b/
nezakonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, ¢/ rozhodnutim o treste, o
ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe alebo d/ nespravnym tradnym postupom.

15. Podla § 3 ods. 2 zakona ¢&. 514/2003 Z.z., zodpovednosti podfa ods. 1 sa nemozno zbavit'.

16. Podla § 4 ods. 1 pism. d/ zakona ¢&. 514/2003 Z.z., vo veci nahrady Skody, ktora bola spbdsobena
organom verejnej moci podfa § 3 ods. 1 kona v mene tatu ministerstvo alebo iny ustredny organ Statnej
spravy, ak Skoda vznikla pri vykone verejnej moci v oblasti §tatnej spravy, ktora patri do pdsobnosti tohto
ministerstva alebo tohto Ustredného organu Statnej spravy a aj ked ide o 8kodu, ktora vznikla pri vykone
Statnej spravy, ktora bola prenesena na Uzemnu samospravu podla osobitného predpisu.

17. Podla § 5 ods. 1 zakona €. €. 514/2003 Z.z., pravo na nahradu Skody spdésobenej nezdkonnym
rozhodnutim ma ucastnik konania, ktorému vznikla Skoda v dosledku rozhodnutia vydaného v tomto
konani.

18. Podla § 6 ods. 1 zakona €. €. 514/2003 Z.z., ak tento zakon neustanovuje inak, pravo na nahradu
Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim mozno uplatnit’ iba vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie,
ktorym bola 8koda spdsobena, bolo zruSené alebo zmenené pre nezakonnost prislusnym organom.
Sud, ktory rozhoduje o nahrade Skody, je viazany rozhodnutim tohto organu.

19. Podla § 9 ods. 1 €. 514/2003 Z.z., Stat zodpoveda za Skodu spbdsobenu nespravnym uradnym
postupom. Za nespravny uradny postup sa povaZuje aj porusenie povinnosti organu verejnej moci urobit’
ukon alebo vydat rozhodnutie zakonom ustanovenej lehote, necinnost organov verejnej moci pri vykone
verejnej moci, zbyto€né prietahy v konani alebo iny nezakonny zasah do prav, pravom chranenych
zaujmov fyzickych oséb a pravnickych osbdb; za nespravny uradny postup sa nepovaZzuje postup alebo
vysledok postupu Narodnej rady Slovenskej republiky pri vykone jej pdsobnosti podla &l. 86 pism. a/ a



d/ Ustavy Slovenskej republiky a postup alebo vysledok postupu vlady Slovenskej republiky pri vykone
jej pdsobnosti podla €&l. 119 pismeno b / Ustavy Slovenskej republiky.

20. Podla § 15 ods. 1 zakona ¢&. 514/2003 Z.z., narok na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym
rozhodnutim, nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim
o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, ako aj narok na nahradu Skody spésobenej
nespravnym uradnym postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti
poskodeného o predbezné prerokovanie naroku (dalej len ,ziadost”) s prisluSnym organom podfa §
4 <https://www.slov-lex.sk/static/SK/ZZ/2003/514/20130101.print.html> a 11 <https://www.slov-lex.sk/
static/SK/ZZ/2003/514/20130101.print.html>.

21. Podla § 19 ods. 1 zdkona €. 514/2003 Z.z., pravo na nahradu Skody sa preml¢&i za tri roky odo dna,
ked sa poskodeny dozvedel o Skode. Ak je podmienkou uplatnenia prava na nahradu Skody zruSenie
alebo zmena pravoplatného rozhodnutia, plynie premi¢acia lehota odo dfia doru€enia (oznamenia)
rozhodnutia, ktorym bolo zmenené alebo zruSené pravoplatné rozhodnutie.

22. Podla § 19 ods. 3 zakona €. 514/2003 Z.z., lehota neplynie po¢as predbezného prerokovania naroku
podla § 15 <https://www.slov-lex.sk/static/SK/ZZ/2003/514/20130101.print.htmI> odo dfia podania
Ziadosti do skon&enia prerokovania, najdlhSie vSak po&as Siestich mesiacov.

23. Podla § 38 ods. 1 pism. b/ zdkona ¢&. 447/2008 Z.z. o pehaznych prispevkoch na kompenzaciu
tazko zdravotného postihnutia fyzickej osobe s tazkym zdravotnym postihnutim, ktora je podla
komplexného posudku vypracovaného podfa § 15 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2008/447/20160701> odkazana na kompenzaciu zvySenych vydavkov, mozno poskytnut pefiazny
prispevok na zvySené vydavky, suvisiace s hygienou alebo s opotrebovanim Satstva, bielizne, obuvi a
bytového zariadenia.

24. Podla § 38 ods. 8 zakona &. 447/2008 Z.z., fyzickej osobe s tazkym zdravotnym postihnutim,
ktora je odkadzana na kompenzaciu zvySenych vydavkov suvisiacich s hygienou alebo s opotrebovanim
Satstva, bielizne, obuvi a bytového zariadenia, mozno poskytnut pefiazny prispevok na zvySené vydavky
suvisiace s hygienou alebo opotrebovanim Satstva, bielizne, obuvi a bytového zariadenia mesaéne
vo vySke 9,28 % sumy Zivotného minima pre jednu plnoletu fyzicki osobu ustanovenu osobitnym
predpisom.

25. Podla § 43 ods. 1 zakona €. 447/2008 Z.z., narok na penazny prispevok na kompenzaciu a narok
na jeho vyplatu vznika pravoplatnym rozhodnutim prislusného organu o jeho priznani.

26. Podla § 43 ods. 2 zdkona &. 447/2008 Z.z., pefiazny prispevok na kompenzaciu sa prizna a
vyplaca od prvého dria kalendarneho mesiaca, v ktorom sa zacalo konanie o pefiaZznom prispevku na
kompenzaciu ak § 40 ods. 16 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2008/447/20160701>, 18
az 20 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2008/447/20160701> neustanovuju inak.

27. Podla § 45 ods. 3 zakona €. 447/2008 Z.z., opakovany pefiazny prispevok na kompenzaciu sa
odnime, jeho vyplata sa zastavi alebo jeho vysSka sa zvysi alebo zniZi, ak sa zmenia skutoCnosti
rozhodujuce na trvanie naroku na opakovany pefazny prispevok na kompenzéaciu alebo na jeho
vyplatu. Ak sa zmenia rozhodujuce skutocnosti v priebehu kalendarneho mesiaca a za €ast mesiaca
patri opakovany pefazny prispevok na kompenzaciu vo vyssej vySke, vyplati sa opakovany pefiazny
prispevok na kompenzaciu vo vysSej vyske za cely kalendarny mesiac.

28. Podla § 45 ods. 9 citovaného zakona, ak prislusny organ dodatoCne zisti, Ze pefiazny prispevok na
kompenzaciu nepriznal, aj ked priznat mal, priznal nepravom alebo v nizSej sume, alebo priznal vo vy3se;j
sume ako patril alebo priznal od neskorsieho dria ako patril alebo pefiazny prispevok na kompenzaciu
odnial, aj ked odnat’ nemal alebo rozhodol o povinnosti vratit pefiazny prispevok na kompenzaciu alebo
jeho &asti, aj ked tuto povinnost nemal, pefazny prispevok na kompenzaciu dodatoéne prizna, odnime,
zvySi, zniZi alebo doplati alebo rozhodne o zruSeni povinnosti vratit pefiazny prispevok na kompenzéaciu
alebo jeho €ast. Narok na dodato¢né poskytnutie a vyplatenie pefiazného prispevku na kompenzaciu
alebo jeho &asti zanika uplynutim troch rokov odo dia, od ktorého pefiazny prispevok alebo jeho &ast



patril. Povinnost fyzickej osoby vratit pefiazny prispevok na kompenzaciu alebo jeho pomernu Cast
zanika uplynutim troch rokov odo dia, od ktorého pefiazny prispevok nepatril alebo patril v niz8ej sume.

29. Podla § 54 citovaného zakona, pravoplatné rozhodnutia vo veciach kompenzacie, preukazu a
parkovacieho preukazu su preskiumatelné sudom.

30. Podla § 66 ods. 1 citovaného zakona, pefiazné prispevky na kompenzaciu socialnych désledkov
tazkého zdravotného postihnutia a pefiazny prispevok za opatrovanie poskytované podla zakona
ucinného do 31.12.2008 sa povaZzuju za pefiazné prispevky na kompenzaciu podla zadkona ucinného
od 1.1.2009.

31. Podla § 66 ods. 2 citovaného zakona, prislusny organ urc¢i vysku pefiaznych prispevkov uvedenych v
odseku 1 podla zakona uc¢inného od 1.1.2009 najneskdr do 31.7.2009. Ak je vySka penazného prispevku
podla zakona uc¢inného od 1.1.2009 vysSia, ako vySka pefiazného prispevku, ktora patrila podla zakona
ucinného do 31.12.2008, pefiazny prispevok sa vyplati od 1.1.2009 podla zakona uc¢inného od 1.1.2009.

32. Zakon €. 195/1998 Z.z. o socialnej pomoci bol zruSeny zakonom €. 448/2008 o socialnych sluzbach
s tginnostou od 1.1.2009. V zakone €. 195/1998 Z.z. bol pefiazny prispevok na kompenzaciu zvySenych
vydavkov upraveny v § 64 a konkrétne v ods. 4 vySka zvySenych vydavkov suvisiacich s hygienou alebo
s opotrebovanim Satstva, bielizne, obuvi a bytového zariadenia, bol uréeny sumou 500 Sk.

33. V danom pripade je nesporné, ze Zalobkyna splnila podmienku v zmysle § 15 ods. 1 zakona ¢&.
514/2003 Z.z., ktora suvisi s predbeznym prerokovanim jej Ziadosti.

34. Zakonnym predpokladom pre priznanie naroku na nahradu skody vodi tatu v zmysle vysSie citovanej
pravnej Upravy je bud nezakonné rozhodnutie alebo nespravny uradny postup.

35. V prvom rade musi byt splnena aj dalSia zakonna podmienka vo forme zruSenia alebo zmeny
prislusného rozhodnutia, pre nezdkonnost je potrebné zretefne ustélit, o ktory z vymenovanych
zakonnych predpokladov v tomto pripade ide.

36. Zalobkyfia sama v Zalobe poukazala na nezakonnost rozhodnutia, s &m sa stotoZfuje aj sud,
avSak za rozhodnutie, ktoré spdsobilo jej Skodu sud nepovazuje rozhodnutie, ktoré oznadcila Zalobkyna
(rozhodnutie ,Uradu" z 21.1.2009 a ,Ustredia" z 1.4.2009), ale rozhodnutie ,Uradu" &. XX/XXXXX-XXX
z 29.6.2012, potvrdené rozhodnutim ustredia €. Z. zo dia 11.9.2012.

37. Sud k tomuto zaveru dospel na zaklade tej skuto€nosti, Ze Zalobkyni v dosledku nového zakona
€. 447/2008 Z.z. u€inného od 1.1.2009 muselo byt vydané nové rozhodnutie o pefiaznom prispevku,
nakol'ko novou pravnou upravou sa menila jeho vyska - ur€ila sa percentualne zo sumy Zivotného minima
na rozdiel od predchadzajucej upravy, ktorou bol pefiazny prispevok uréeny konkrétnou sumou. Tato
povinnost’ spravneho organu napokon jasne vyplyva aj z § 66 ods. 2 citovaného zdkona. Zdkonom ¢.
195/1998 Z.z. o socialnej pomoci, bola v sulade s § 64 ods. 4 uréena vySka kompenzacéného prispevku
vo vySke 500 Sk.

38. Tento zakon v8ak bol zruSeny od 1.1.2009 zakonom ¢&. 448/2008 Z.z. o socidlnych sluzbach. Je
pravdou, Ze s poukazom na § 66 ods. 1 zakona €. 447/2008 Z.z., dovtedajSie pefhazné prispevky na
kompenzaciu socialnych désledkov tazkého zdravotného postihnutia sa povazuju za kompenzacné
prispevky v zmysle nového zdkona &. 447/2008 Z.z., ale zarovef bolo potrebné vydat prisluSnym
spravnym organom nové rozhodnutie o jeho vyplate (vzhlfadom na stanovenie inej vy8ky zdkonom), €o
je deklarované aj v § 66 ods. 2 zakona €. 447/2008 Z.z., ale vyplyva to aj z § 43 ods. 1, podfa ktorého aj
narok na vyplatu pefiazného kompenzacéného prispevku vznika pravoplatnym rozhodnutim prislusného
organu.

39. Spravny organ po prijati citovaného zakona ¢&. 447/2008 Z.z. teda rozhodoval pri osobach, ktoré uz
poberali pefiazny prispevok predovSetkym o jeho vySke s uvedenim datumu, od ktorého v tejto nove;j
vySke sa penazny prispevok bude vyplacat.



40. Rozhodnutiami, o ktoré Zalobkyria opiera tento svoj narok, spravny organ nespravne rozhodol o
odnati pefilazného prispevku Zalobkyni, v kone€nom désledku tieto nespravne rozhodnutia boli ako
nezakonné zrusené.

41. Spravny organ vydal nové rozhodnutie, ktorym ur€il vySku nového perfiazného prispevku uz v sulade
s novym zakonom (§ 66 ods. 2), ale vyplacanie urcil az od 1.5.2012, teda neurcil ho spatne od datumu
uginnosti nového zakona. Prave v désledku tejto skuto&nosti vznikol dany spor.

42. Zalobkyria naposledy dostavala pefiazny kompenzaény prispevok do 31.12.2008, podia pévodnej
pravnej upravy vo vySke 500 Sk mesacne. Od 1.1.2009 doSlo novym zakonom k zmene vypoctu
perniazného prispevku (9,28 % sumy Zivotného minima), preto bolo potrebné vydanie nového rozhodnutia
,Uradu“. Narok na nahradu $kody v8ak nie je mozné odvijat od rozhodnuti z roku 2009 o odfati
prispevku, ale od tychto rozhodnuti o uréeni vysky nového periazného prispevku s uréenim datumu
jeho priznania. Spravy organ mal totiz moznost priznat prispevok aj spatne, o vSak neurobil a vo
svojom rozhodnuti svoj zaver aj zdévodnil, sud v3ak v tomto konani nie je opravneny vyjadrovat sa jeho
spravnosti.

43. Spéatné nepriznanie pefiazného prispevku bolo aj predmetom odvolacieho konania ,Ustredia*.
Relevantné rozhodnutie ,Uradu“ v8ak nebolo zruSené &i zmenené a preto nie je splneny zakonny
predpoklad priznania naroku Zalobkyni s poukazom na § 6 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z. Zalobkyha
mala moznost dat Zalobu na sud o preskimanie zakonnosti citovaného rozhodnutia, o om bola pou¢ena
aj v spominanom rozhodnuti. KedZe tak neurobila, sama sa zbavila moZnosti doméct sa napravy zvlast,
ak si bola vedoma uspechu C.. Y., ktory mal obdobny pripad, pri€¢om k Zalobe pripojila aj rozhodnutie
Krajského sudu v PreSove, ktorym podobné rozhodnutie o pefiaznom prispevku vo vztahu k C.. Y. bolo
zrusené.

44. Sud povazuje za potrebné dodat, Ze v danom pripade rozhodne nie je dana zodpovednost z dovodu
nespravneho tradného postupu spravneho organu. Ukony tzv. Giradného postupu sami o sebe k vydaniu
rozhodnutia nevedu a ak je rozhodnutie vydané, bezprostredne sa to v jeho obsahu neodrazi. Hoci
nespravny uradny postup mdze suvisiet aj s rozhodovacou €innostou, ale ukony uradného postupu
sami o sebe k vydaniu rozhodnutia nevedu. Jedna sa napriklad o nevydanie rozhodnutia, pripadné
ina nedinnost Statneho organu &i iné vady v spésobe vedenia konania. Za nespravny Uradny postup
nie je mozné povazovat pochybenie a nedostatky spocivajuce v tom, Ze Statny organ pred svojim
rozhodnutim nespravne vyhodnotil podmienky jeho vydania a Ze v désledku toho je nim vydané
rozhodnutie nespravne.

45. K namietke preml¢ania Zalovaného sud uvadza, Ze je nedévodna. Trojroéna premi¢acia lehota za¢ala
v danom pripade plynut odo diia doru&enia rozhodnutia ,Uradu z 29.6.2012. Potrebné je vychadzat z
§ 19 ods. 1 vety prvej zakona &. 514/2003 Z.z., kedZe v tomto pripade nedoslo k zruSeniu ani k zmene
pravoplatného rozhodnutia. Zalobkyfia sa o $kode dozvedela doruéenim spominaného rozhodnutia.
Preml&acia lehota vSak neplynie po€as predbezného prerokovania naroku v zmysle § 19 ods. 3. V tomto
pripade ziadost o predbezné prerokovanie bola doru¢ena 29.12.2014 a rozhodnuté o nej bolo 29.6.2015.
Znamena to, Ze preml&acia doba spoé&ivala v 6 mesiacoch. Zaloba bola podana 21.7.2015, teda este
pred uplynutim trojro¢nej premliacej doby.

46. Sud dalej dodava, Ze v obdobnej pravnej veci vedenej na tunajSom sude pod sp.zn. 11C 315/2015
zalobkyne I. C., bola Zaloba taktiez zamietnuta z rovnakych dévodov a rozhodnutie po odvolacom konani
je uz toho &asu pravoplatné. Sud preto vychadzal aj z pravnej vety nalezu Ustavného stdu SR z 15.
juna 2016, &. k. II. US 19/2016-40 v zmysle ktorej - Sugastou principu pravnej istoty, vyplyvajlceho z &l.
1 ods. 1 Ustavy, je poziadavka, aby sa na urgiti pravne relevantnu otazku pri opakovani v rovnakych
podmienkach, dala rovnaka odpoved. Ak v8eobecny sud rozhodne v obdobnych veciach odliSnym
alebo protichodnym spésobom, bez zdévodnenia odlidného stanoviska prijatého v takejto obdobnej veci,
porusi zakladné pravo na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy, ako aj jeho prava na spravodlivé
sudne konanie podfa €l. 6 ods. 1 Dohovoru.

47. Z vySSie uvedenych dévod sud Zalobu ako nedévodnu zamietol.



48. Vzhladom v8ak na charakter sporu a osobu Zalobkyne, sud Zalovanému narok na nahradu trov
konania, aj ked bol Uspesny, nepriznal s poukazom na ust. § 257 CSP, v zmysle ktorého vynimoc¢ne
sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné osobitného zretefla.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho doru¢enia na Okresny sud Presov.
Podla § 359 CSP odvolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP Odvolacie dévody a dokazy na ich preukézanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania. Ak Zalovany nesplni povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, méze
Zalobca podat navrh na vykonanie exekucie podla exeku¢ného poriadku.



