Sud: Okresny sud Skalica

Spisova znacka: 2P/10/2020

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 2720200160

Déatum vydania rozhodnutia: 28. 07. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Bozena MichalaCova

ECLI: ECLI:SK:0SSI1:2022:2720200160.19

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Skalica sudkynou JUDr. Bozenou Michala€ovou vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta:
G. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom ako rodi¢ia, zast. koliznym opatrovnikom Urad préace, socialnych veci a
rodiny Senica, dieta rodi¢ov: otec U.. C. B., U., nar. XX.XX.XXXX, bytom U. X, XXX XX B., C. E., pravne
zast.: JUDr. Maria Tryl€ova, advokatka, AK so sidlom J. Krala 738/12, 905 01 Senica, matka F. B., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom P. M. XXXX/X, XXX XX B., pravne zast.: Advokatska kancelaria Machova
s.r.0., so sidlom Sasinkova 886/16, 909 01 Skalica, ICO: 36 864 544, za Udasti okresnej prokuratorky, o
navrhu otca na zverenie maloletého do vylu€énej osobnej starostlivosti, takto

rozhodol:

Sud schvaluje rodi¢ovsku dohodu nasledovného znenia:

I.  Sud zveruje mal. G. do osobnej starostlivosti otca.

II.  Obidvaja rodiCia su opravneni mal. G.a zastupovat a spravovat jeho majetok v beznych veciach.
lll.  Matka je povinna prispievat’ na vyzivu mal. G. sumou 100,- Eur mesacne splatnych k rukam otca
vzdy do 15. dia toho ktorého mesiaca vopred a sumou 200 € mesacne na tvorbu Uspor splatnych vzdy
do 15. dfha v mesiaci s ucinnostou od pravoplatnosti rozsudku.

IV.  Matka je opravnena stykat sa s mal. LH. nasledovne:

- poCas Skolského roka kazdy parny tyzderi od nedele od 9.00 hod. do nasledujiceho pondelka do 08:00
hod., kazdy neparny tyzden v piatok od 16.00 hod. do 19:00 hod,

- kazdoro¢ne dfia 25.12. od 09.00 hod. do 26.12 do 8.00 hod.,
- pocas letnych prazdnin od 01.07. od 10:00 hod. do 08.07. do 10:00 hod. a od 01.08. od 10:00 do 08.08.
do 10:00 hod, s tym, Ze otec maloletého na styk s matkou riadne pripravi a odovzda v mieste bydliska

otca a matka maloletého vrati otcovi v stanovenom €ase a na tom istom mieste.

V. Sud tymto meni rozsudok Okresného sudu Skalica sp. zn. 7P/12/2019-122 zo dfia 11.06.2019 v
Casti zverenia maloletého do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodicov.

VI.  Sud vychovné opatrenie neuklada.

VII. Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.

odovodnenie:



1. Otec maloletého G. sa svojim navrhom domahal zverenia maloletého do svojej vyluénej osobnej
starostlivosti.

2. Matka maloletého s ndvrhom otca nesuhlasila.
3. Pocas konania rodicia uzatvorili rodi¢ovsku dohodu a Ziadali, aby ju sud schvalil.

4. Kolizny opatrovnik s rodi¢ovskou dohodou suhlasil, tiez ju navrhol schvalit, lebo je v zaujme
maloletého dietata.

5. Podla § 28 ods. 2 zdkona €. 36/2005 Z.z. o rodine v zneni neskorSich predpisov (dalej len
»ZR"),rodi€ovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone su povinni chranit zaujmy mal.
dietata.

6. Podla § 24 ods. 3 a4 ZR, rozhodnutie o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti mozno nahradit
dohodou rodi€ov. Dohoda musi byt schvalend sudom, inak je nevykonatelna. Sud pri rozhodovani
o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti alebo pri schvalovani dohody rodi€ov redpektuje pravo
maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem
maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby, vyvinové potreby, stabilitu buduceho vychovného
prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodiCom.
Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu a starostlivost' zo strany obidvoch rodiCova
aby bolo reSpektované pravo dietata na udrZovanie pravidelného, rovnocenného a rovnopravneho
osobného styku s obidvomi rodiémi.

7. Podla ¢lanku 3 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom pri
akychkolvek postupoch tykajucich sa deti, & uz vykonavanych sukromnymi zariadeniami socialnej
starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zdkonodarnymi organmi.

8. V priebehu konania rodigia uzatvorili rodi¢ovsku dohodu tykajucu sa zverenia maloletého do osobnej
starostlivosti otca, uréenia vyzivného matke, Upravy styku matky s maloletym tak, ako je uvedena v
bodoch 1., 1., lll. a IV. tohto rozhodnutia. Sud pri zvaZovani, &i je rodiCovski dohodu mozné schvalit,
vychadzal z navrhu otca a predloZenych listinnych dékazov, znaleckého posudku, vyjadrenia rodiCov,
vyjadrenia maloletého, s prihliadnutim na najlep$i zdujem maloletého dietata. Na zaklade uvedeného
ma sud za to, Ze navrhovana rodi¢ovska dohoda je uzavreta v zaujme maloletého dietata a preto ju
schvalil.

9. Kolizny opatrovnik maloletého dietata pocas konania v danej veci navrhol, aby sud, vzhfadom na
neprimerané spravanie maloletého k matke a neustale konflikty v rodine, uloZil rodi€om a maloletému
vychovné opatrenie - povinnost podrobit sa odbornému poradenstvu v centre pre deti a rodiny Holi€.

10. Podla § 37 ods. 1, 2 ZR nevhodné spravanie sa deti, ako aj poruSovanie povinnosti rodiCov,
vyplyvajucich z ich rodi€ovskych prav a povinnosti, alebo zneuZivanie ich prav méze kazdy oznamit
organu socialnopravnej ochrany deti, obci alebo sudu. Rovnako méze kazdy oznamit tomuto organu,
obci alebo sudu skuto€nost, Ze rodi€ia nemdzu plnit povinnosti vyplyvajuce z rodi€ovskych prav a
povinnosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sid méze rozhodnut o uloZeni tychto
vychovnych opatreni:

a) vhodnym spdsobom napomenie maloleté dieta, jeho rodi€ov a iné fyzické osoby, ktoré svojim
spravanim ohrozuju alebo narusuju jeho riadnu vychovu,

b) ur€i nad vychovou maloletého dietata dohfad; dohlad vykonava najma za sucinnosti organu
socialnopravnej ochrany deti, obce, Skoly, nestatnych subjektov a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta
umiestnené,

¢) ulozi maloletému dietatu obmedzenie v rozsahu potrebnom na predchadzanie a zabrahovanie
Skodlivym vplyvom, ktoré mdzu ohrozit alebo narusit' jeho priaznivy vyvin; dodrZiavanie uloZeného
obmedzenia sleduje najma za sucinnosti obce,

d) ulozi maloletému dietatu a jeho rodi€om povinnost podrobit’ sa socidlnemu poradenstvu alebo inému
odbornému poradenstvu.



11. Sud rodi€om a maloletému LukasSovi, koliznym opatrovnikom navrhované vychovné opatrenie
neulozil, sud dospel k zaveru, Ze nariadenie vychovného opatrenia spocivajuceho v povinnosti podrobit
sa odbornému poradenstvu momentalne nie je nevyhnutné.

12. Na pojednéavani dfia 28. 07.2022 bol rozsudok vyhlaseny za pritomnosti v8etkych u€astnikov, ktori
sa vzdali prava podat odvolanie proti vSetkym vyrokovym ¢€astiam vyhlaseného rozsudku. Preto sud
pri pisomnom vyhotoveni rozsudku postupoval podla § 221 Civilnéhosporového poriadku, v spojeni s
ustanovenim § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné ( § 368 C.s.p., §122 C.m.p.).
Toto rozhodnutie neobsahuje odévodnenie ( §221 C.s.p.)
Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého na vykonanie poveri sud.

Podra Stvrtej €asti C.m.p. sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost o
maloletého, styk s maloletym alebo ind ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému.



