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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsednic¢ky senatu JUDr. Daniely Sramelovej a sudcov
JUDr. Janky Kl¢ovej a JUDr. Katariny Stanislavskej, v trestnej veci proti obZalovanému O. C. pre zlocin
obmedzovania osobnej slobody podla § 183 odsek 1, odsek 2 pism. d/ Trestného zakona s poukazom
na § 139 odsek 1 pism. ¢/, § 127 odsek 4 Trestného zakona, o odvolani obzalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Trnava zo dnia 12.04.2016, sp. zn. 24T/16/2015, na neverejnom zasadnuti konanom
dna 04.10.2016 takto

rozhodol:

Podla § 321 odsek 1 pism. a/, pism. b/, pism. c/ Trestného poriadku z r u § u j e sa napadnuty rozsudok
v celom rozsahu.

Podla § 322 odsek 1 Trestného poriadku vec sa vracia sudu prvého stupna, aby ju v potrebnom rozsahu
znovu prejednal a rozhodol.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sudu prvého stupfia bol obZalovany uznany vinnym zo spéchania zlo€inu
obmedzovania osobnej slobody podla § 183 odsek 1, odsek 2 pism. d/ Trestného zakona s poukazom
na § 139 odsek 1 pism. ¢/, § 127 odsek 4 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze

v presne nezistenom €ase v roku 2010-2012 pri konflikte so svojou manzelkou I. C. v Z. v rodinnom
dome na ul. S. N. & XX/A, tuto priputal v kuchyni ich rodinného domu policajnymi putami o radiator,
pricom poskodena I. C. bola priputana o radiator a obomedzena na osobnej slobode priblizne 10-15 minut
a to do doby prichodu O. C., ktory ju po prichode do rodinného domu nasiel uplakant a osamotend, na
¢o jej vzapati odomkol puta.

Za to mu bol uloZzeny podla 183 odsek 2 Trestného zakona s prihliadnutim na § 38 odsek 2, § 36 pism.
i/, § 37 pism. h/, Trestného zakona a s pouzitim § 41 odsek 1, § 42 odsek 1 Trestného zakona suhrnny
trest odnatia slobody v trvani 3 (tri) roky a 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 48 odsek 2 pism. a/ Trestného zakona bol pre vykon trestu odfiatia slobody zaradeny do uUstavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.

Podla § 42 odsek 2 Trestného zakona bol su¢asne zruSeny vyrok o treste uloZenom obzalovanému
trestnym rozkazom Okresného sudu Trnava zo diia 22.11.2014, pravoplatnym dna 22.11.2014, sp. zn.
0T/230/2014 ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na
zmenu, ku ktorej do8lo zrudenim, stratili podklad.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie obZalovany, ktorym sa domahal zruSenia
napadnutého rozsudku a vratenia veci sudu I. stupna.

V pisomnych dévodoch odvolania poukazal na to, Ze rozsudkom sudu |. stupfa nebola zachovana
totoZnost skutku, bolo porusené pravo na obhajobu zasadnym sp6sobom a sud ulozil obZalovanému



trest odnatia slobody, pri ktorom nebral do Uvahy vyhlaseny rozsudok Okresného sudu Trnava sp. zn.
5T/33/2015, zo dha 30.09.2015.

V pisomnych dévodoch odvolania dalej poukazal na to, Ze podfa § 278 odsek 1 Trestného poriadku
mdze sud rozhodovat' len o skutku, ktory je uvedeny v obZalobnom navrhu. Podla § 278 odsek 3
Trestného poriadku sud nie je viazany pravnym posudenim skutku v obZalobe. Napriek tomu, Ze skutok
je zakladom celého trestného konania, trestny poriadok tento pojem nedefinuje a neuvadza ani to, ¢o sa
rozumie pod pojmom totoZnost skutku. Vymedzenie tychto pojmov je teda ponechané na teériu trestného
prava a sudnu prax. Podstatu skutku tvori konanie pachatela a nasledok tymto konanim spdsobeny,
ktory je relevantny z hladiska trestného prava. Sudna prax pripusta odchylky od skutkového stavu
uvedeného v obzalobe, €i uz tak, Ze sa k nemu pripoja nové skuto€nosti v obZalobe neuvedené, alebo
sa vynechaju niektoré skutocnosti v obZalobe uvedené, ak sa ukazali nespravnymi, alebo sa skuto¢nosti
urc¢itym spbsobom len modifikuju, pokial sa tym nemeni priamo podstata skutku.

Obzalovacia zasada uvedena v ustanoveni § 220 odsek 1 Trestného poriadku (teraz § 278 odsek
1 Trestného poriadku), podla ktorého sud moéze rozhodnut len o skutku, ktory je uvedeny v
obZalobnom navrhu, neznamend, Ze medzi skutkom, ktory je uvedeny v obZalobnom navrhu, a skutkom,
uvedenym vo vyroku rozsudku, musi byt uplna zhoda. Niektoré skutoCnosti méZzu odpadnut a iné
naopak pribudnut, nesmie sa zmenit len podstata skutku. Podstata skutku je urovana ucastou
obzalovaného na urcitej udalosti popisanej v obZalobnom navrhu, z ktorej vziSiel nasledok porusujuci
alebo ohrozujuci spologenské zaujmy chranené trestnym zakonom. Totoznost’ skutku bude zachovana,
ak bude zachovana totoZnost konania alebo nasledku. (rozhodnutie Najvy$sieho sudu CSSR 2Tzf 2/73,
uverejnené v Zbierke rozhodnutia a stanovisk sudov SR pod ¢&. 64/1973). Zaroven plati, Ze sud musi
rozhodnut o celom skutku, je povinny vy&erpat cely skutok, ktory je predmetom obZaloby a zaoberat sa
vSetkymi jeho strankami, ktoré su pravne relevantné (R 41/1972, R 45/1973-1. a iné).

Sud v danej veci rozhodol o inom skutku, nez je skutok, ktory bol a je predmetom obZaloby. Sud neméze
s poukazom na ustanovenie § 278 odsek 1 Trestného poriadku uznat’ obZalovaného vinnym zo skutku
nového, pri ktorom nie je konanie a ani nasledok znakom trestného &inu, ktorého skutkovu podstatu
napiha povodny skutok uvedeny v obZalobe. Konanie pachatela pri skutku uvedenom v obZalobe
vyjadruje sustavnost, dlhodobost, ¢o zaroven pocituje podkodend strana ako tazké prikorie, len toto
mozno povazovat za fyzické a psychické utrpenie. Konanie obZalovaného popisané pri skutku novom
meni podstatu povodného skutku a je skutkom celkom inym, ktory ma aj iny nasledok.

Znaky trestného ¢inu nového skutku postihuju celkom odliSné konanie (i ked zdanlivo sa méze javit, Ze
tomu tak nie je), nez je konanie pokryté znakmi trestného €inu skutku uvedeného v obZalobe. Pri novom
skutku nemozno hovorit’ ani v ¢asti konania o tyrani a teda nemozno hovorit ani o rovnakom nasledku,
skutok je potrebné vnimat v jeho jednote.

Sud |. stupfia nerozhodol o celom skutku uvedenom v obzalobe a pretoze sud nerozhodoval o totoznom
skutku, sud I. stupria skutok obZaloby neupravil ale vytvoril skutok novy. ObZalovanému bolo kladené
za vinu v skutku obZaloby, Ze svoju manZelku sacal, fackal, udieral pastami po hlave, do oblasti tvare,
kopal do nohy v oblasti stehna, ¢lenka, chytal ju silno pod krk, vulgarne jej nadaval, vyhanal ju z domu
slovami ,zmizni, vypadni®, vyc¢ital jej, Ze nepodnika kvéli nej, spdsobil jej r6zne hematémy atd’., &im
vyvolal nasledok v obZalobe uvedeny. Dalej vytkol sudu . stuphia, Ze totoZnostou skutku sa sud I. stupria
v oddvodneni vobec nezaoberal.

Skutok uvedeny v rozsudku nebol predmetom dokazovania, obZalovany ani poSkodena neboli k nemu
vypocuvani a nebola ani dana obZalovanému moznost poskytnut sudu dokazy na svoju obhajobu. Podla
ustanovenia § 284 odsek 2 Trestného poriadku uznat obZalovaného za vinného z trestného ¢€inu podla
prisnejSieho ustanovenia zakona, ako podla ktorého posudzovala skutok obZaloba, méze sud len vtedy,
ak obZalovaného na moznost tohto prisnejSieho posudzovania skutku upozorni skér, ako sud vyhlasil
dokazovanie za skoncené. Ak o to obZalovany alebo jeho obhajca poziada, treba mu poskytnut znovu
lehotu na pripravu obhajoby a hlavné pojednavanie na ten ucel odroc€it najmenej o 5 pracovnych dni. V
trestnom poriadku nie je priamo ustanovenie, z ktorého by vyplyvala povinnost sudu takto postupovat
aj pri odchylnom (nie prisnejSom) prdvnom posudeni skutku. Z viacerych ustanoveni trestného poriadku
v3ak vyplyva, Ze obhajoba a obzaloba maju mat v trestnom konani rovnaké postavenie, Ze obzalovany
ma mat moznost vyjadrit sa ku v8etkym vykonavanym dékazom, ma pravo ich obstarat, uz po podani
obzaloby ma sud povinnost' podla § 244 odsek 2 Trestného poriadku, ak déjde k zaveru, Ze skutok,
ktory je predmetom obZaloby, pri spravnom pouZziti zakona treba posudzovat' podla iného ustanovenia
zakona, ako ho posudzuje obZaloba, oboznamit s touto skuto€nostou osoby, ktorym sa doruduje
rovnopis obZaloby a prokuratora, a vyzvat obvineného a prokuratora, aby pisomne oznamili sudu a sebe
navzajom navrhy na vykonanie dékazov, ktoré dosial nenavrhli. Zaroveri ich upozorni na ustanovenie
§ 252 odsek 2 az 5.



Aj podfa § 234 odsek 2 Trestného poriadku sa obZaloba mbze podat len pre skutok, pre ktory sa vznieslo
obvinenie. Ak prokurator mieni tento skutok posudzovat ako iny trestny €in, nez ako ho posudzoval
policajt, upozorni na to pred podanim obZaloby obvineného, obhajcu a poSkodeného a zisti, & so
zretelom na zamyslanu zmenu navrhuju doplnit vySetrovanie alebo skratené vySetrovanie. Ak prokurator
nepovazuje navrhované doplnenie za potrebné, odmietne ho, urobi o tom zaznam do spisu a vyrozumie
osobu, ktora navrh podala.

Je preto v rozpore so zakladnymi principmi, na ktorych stoji trestny poriadok, aby nebola dana moznost
obzalovanému navrhnat dékazy pri takej zmene pravnej kvalifikacie, ako sa stala v predmetnej trestnej
VECi.

Zaverom poukazal na to, Ze sud |. stupfia nebral do Gvahy vyhlaseny rozsudok Okresného sudu Trnava
sp. zn. 5T/33/2015, zo dfia 30.09.2015, nakofko prichadza do uvahy suhrnny trest aj vo vztahu k tomuto
rozsudku.

Podla § 317 odsek 1 Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podfa § 316 odsek
| alebo nezrusi rozsudok podla § 316 odsek 3, preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 odsek 1.

Krajsky sud rozhodol na neverejnom zasadnuti v zmysle ustanovenia § 326 odsek 1 pism. b/ Trestného
poriadku, nakofko je zrejmé, Ze zistené chyby nemozno odstranit ani na verejnom zasadnuti.

Z obsahu spisového materialu vyplyva, Ze prokuratorka Okresnej prokuratury Trnava podala dna
23.09.2015 na sud I. stupfa obZalobu na O. C. pre zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla
§ 208 odsek 1 pism. a/, odsek 2 pism. d/ Trestného zakona s pouzitim ustanovenia § 138 pism. b/
Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze

v obdobi najmenej od roku 2005 a pokracujucom az do 19.04.2015 v Z. v rodinnom dome na ul. S.
N.. XX/A, opakovane vzdy pod vplyvom alkoholu, verbalne aj fyzicky napadal svoju manzelku I. C.
tym spbsobom, Ze ju sacal, fackal, udieral pastami po hlave, do oblasti tvare, kopal do nohy v oblasti
stehna, ¢lenka, chytal silno pod krk, vulgarne nadaval, pri jednom konflikte v presne nezistenom €ase ju
priputal v kuchyni ich rodinného domu policajnymi putami o radiator, vyhanal ju z domu slovami ,zmizni,
vypadni®, vyc€ital jej, Ze kvOli nej nepodnika, ¢im tymto konanim svojej manzelke poskodenej |. C. spdsobil
rézne drobné zranenia a hematdmy, pre ktoré z obavy z obvineného nevyhladala lekarsku pomoc, ale
najma jeho spravanie u nej vyvolalo pocit strachu, znizené sebavedomie, traumaticky negativny vplyv
na psychiku, ¢o vyustilo u poSkodenej I. C. do syndromu tyranej osoby.

Napadnutym rozsudkom sud |. stupfia uznal obZalovaného vinnym zo zlo€inu obmedzovania osobne;j
slobody podla § 183 odsek 1, odsek 2 pism. d/ Trestného zédkona s poukazom na § 139 odsek 1 pism.
¢/, § 127 odsek 4 Trestného zakona na uz uvedenom skutkovom zaklade.

Je potrebné prisvedcit obhajobe obZalovaného, Ze sud I. stupifia sa v odévodneni napadnutého rozsudku
totoZnostou skutku vobec nezaoberal napriek tomu, Ze zo skutku uvedeného v obZalobe vynal len jedno
jednorazové konanie obzalovaného voc€i svojej manzelke.

V zmysle sudnej praxe tyranim je zlé zaobchadzanie so zverenou osobou, ktoré sa vyznacuje vySSim
stupfiom hrubosti a bezcitnosti a ur€itou trvalost'ou, ktoré tato osoba pocituje ako tazké prikorie. Nemusi
ist o sustavné alebo dlhsi €as trvajuce konanie. NevyZaduje sa, aby u zverenej osoby vznikli nasledky
na zdravi, musi v8ak ist’ o konanie, ktoré tyrana osoba pre jeho krutost, bezohladnost alebo bolestivost
pocituje ako tazkeé prikorie (R 20/1984-1). Na naplnenie znakov tohto trestného &inu treba, aby v désledku
pachatelovho konania bolo spésobené fyzické alebo psychické utrpenie, a to ktorymkolvek konanim
taxativne uvedenym v § 208 odsek 1 pism. a/ aZ e/. Pod pojmom ,fyzické alebo psychické utrpenie” treba
rozumiet taky stav, ktory sa vyznacuje telesnymi alebo dusevnymi bolestami, ktoré ovplyviiuju obvykly
spbsob Zivota tyranej osoby a netrvaju celkom kratky, prechodny ¢&as.

V odbévodneni napadnutého rozsudku sud I. stupfia poukazal len na to, Ze na zaklade vykonaného
dokazovania nebola vina obzalovaného za Zalovany skutok zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej
osoby podla § 208 odsek 1 pism. a/, odsek 2 pism. d/ Trestného zakona preukazana, ale naopak
v priebehu vykonaného dokazovania vyplynula a bola preukdzana trestna &innost obzZalovaného v
Casti zalovaného skutku a to len v &asti podanej obzaloby tykajucej sa obmedzenia osobnej slobody
poskodenej I. C., ktora bola v presne nezistenom ¢ase v roku 2010 az 2012 po konflikte so svojim
manzelom O. C. v Z. v rodinnom dome na ul. S. N.. XX/A, priputana v kuchyni ich rodinného domu
policajnymi putami o radiator a bola obmedzena na osobnej slobode 10-15 minut a to az do doby
prichodu O. C..



Skutok, ako ho ustalil sud I. stupfia je teda len jednorazovym konanim obZzalovaného, ktoré bolo
suCastou obzaloby. Bolo preto povinnostou sudu I. stupfia oddvodnit, &i totoZznost skutku bola
zachovana.

V suvislosti s vysluchmi I. C..I. 153, O. C.. I. 158, O. C.. I. 161, Mgr. V. H.. |. 162 a O. H.. I. 163 je
potrebné uviest, Ze nie je zrejmé, i svedkovia boli pouéeni podfla § 130 Trestného poriadku. Napriklad pri
vysluchu svedka O. H. je uvedené ..., ktory po prisluShom zdkonnom pouceni, Ze je povinny vypovedat
pravdu, ni¢ nezaml¢at, kriva vypoved a kriva prisaha je trestna, po zlozeni prisahy udava : zakonnému
pouceniu zo strany sudu som porozumel, som zatom obzalovaného. Pri vysluchu svedkov, ktori maju
byt pouceni podla § 130 Trestného poriadku musi byt vyslovne uvedené toto pou€enie a svedok sa
vyslovne musi vyjadrit, €i svoje pravo odopriet’ vypoved vyuziva alebo &i vypovedat bude. AZ nasledne
je svedok pougeny vSeobecnym poucenim prisluchajucom svedkovi. Tym, Ze sud |. stupfa pri ustaleni
skutkového stavu vychadzal z vypovedi uvedenych svedkov a svedkovia neboli pou€eni v zmysle § 130
Trestného poriadku, oprel odévodnenie rozsudku o dokazy, ktoré neboli vykonané zdkonnym sposobom.
Preto bude potrebné vypovede vypoc&utych svedkov zopakovat.

TieZ je potrebné vytknat sudu |. stupfia, Ze ak rozhodoval dfia 12.04.2016 a vo veci sp. zn. 5T/33/2015
uz bol 30.09.2015 vyhlaseny rozsudok, mal vy&kat' na jeho pravoplatnost pre posudenie, €i neprichadza
do uvahy uloZenie suhrnného trestu.

Vzhladom na vytykané procesné pochybenia a chyby rozsudku sa krajsky sud blizSie hodnotenim
dbkazov nezaoberal.

Krajsky sud preto zrusil napadnuty rozsudok a vec vratil sudu I. stupria.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



