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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Marie Podhorove;j
a sudcov JUDr. Petra Priehodu a JUDr. Anny SnopcCokovej, v pravnej veci zalobcu: PROFI CREDIT
Slovakia, s.r.o., so sidlom Pribinova 25, Bratislava 26, ICO: 35 792 752, v konani zast. Advokatska
kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., so sidlom Pribinova 25, Bratislava, P.O.BOX 41, proti Zalovanej:
M. M., nar. XX. XX. XXXX, bytom O., G. I. XXX, §tatna obCianka SR, o zaplatenie 1.294,85 Eur s
prisluSenstvom, o odvolani Zzalobcu proti rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica zo dna 04. 11. 2014
¢. k. 17C/130/2014 - 38, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

Zalovand ma narok nanahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud zamietol Zalobu, ktorou sa zalobca domahal vo&i Zalovanej
zaplatenia sumy 1.294,85 Eur s prisluSenstvom s poukazom na skuto&nost, Ze Zalovana neplnila zmluvu
o revolvingovom uvere, dostala sa do omeSkania s Uhradou splatok a Zalobca vyhlasil okamzitu splatnost
uveru. Do okamzitej splatnosti uveru Zalovana uhradila len sumu 44,65 Eur. Sud prvej inStancie po
vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze uzavreta zmluva o revolvingovom uvere, z ktorej Zalobca
odvodzuje uplatneny narok, je neplatna pre nedostatok pisomnej formy, dalej poukazal na to, Ze ako
Ziadost, tak aj oznamenie neobsahuju obligatérne nalezitosti podla § 4 ods. 2 zakona &. 258/2001
Z. z. ku diu 17. 08. 2009 (uzavretie zmluvy), preto poskytnuty Gver treba povazovat za bezuro¢ny a
bez poplatkov. Sud poukazal na neprimeranost Uroku z poskytnutého uveru vo vyske 68,90 %, ktoru
povazuje za hrubo rozpornu s dobrymi mravmi, 0 ma za nasledok absolutnu neplatnost pravneho
ukonu. Narok zalobcu preto vzhfadom na neplatnost’ zmluvy povaZzoval za narok z titulu bezdévodného
obohatenia podla § 451 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika (dalej len ,0Z"). S poukazom na § 5 Zakona
€. 250/2007 o ochrane spotrebitela, ustanovenie § 100 ods. 1 a § 107 ods. 1 OZ dospel k zaveru, Ze
uplatneny narok je premi¢any, Zalovanej bolo doru¢ené oznamenie o zosplatneni Gveru dfia 18. 01.
2010 a v tento deri jej zaCala plynut  15-driova lehota na Uhradu splatok. Konkrétny datum zosplatnenia
uvedeny nebol, preto mal sud za to, Zze lehota 15 dni uplynula dfiom 02. 02. 2010 a tento deri treba
povazovat aj za defi zosplatnenia Uveru. Nasledujucim difiom zacala plynut 2-ro€na lehota na podanie
Zaloby o vydanie bezdévodného obohatenia. Tato uplynula diiom 03. 02. 2012. Zaloba bola podana
dria 11. 04. 2014, teda po uplynuti 2-ronej preml€acej doby. Z uvedenych dbévodov zalobu zamietol.
O nahrade trov konania rozhodol sud prvej indtancie s poukazom na ustanovenie § 142 ods. 1 O. s.
p., ked Zalobca, ako neuspedny u€astnik, nemal narok na nahradu trov konania a uspes$na Zalovana si
trovy konania neuplatnila Ziadne.



2. Proti rozsudku okresného sudu podal zalobca v zdkonom stanovenej lehote odvolanie. Namieta
voCi zaveru sudu o neplatnosti zmluvy pre nedodrzanie pisomnej formy a dalej namieta vo i
nepripustnej aplikacii § 5b zakona €. 250/2007 Z. z. Zaver sudu o neplatnosti zmluvy oznaduje za
minimalne pred&asny, vyvodeny bez toho, aby boli aplikované prislusné zakonné ustanovenia, a pokiafl
sud posudzoval plnenie ako bezddvodné obohatenie a narok zamietol ako premi¢any s aplikaciou
ustanovenia § 107 ods. 3 OZ, povaZuje takyto postup za nespravne pravne posudenie (zaloZeny na
nespravnom ustanoveni zakona), ale zaroven ho oznacduje aj za vysledok nezakonného postupu sudu.
Konkrétne poukazuje na skutoCnost, Ze Zalovana strana poc¢as celého konania nevzniesla namietku
preml&ania, preto sud nebol opravneny prihliadat’ na premi&anie ex offo, pretoze v Ease zaatia konania
takato uprava neplatila. Postup sudu bol preto zaloZzeny na retroaktivnej aplikacii ustanovenia § 5b
zakona ¢&. 250/2007 Z. z. Domnieva sa preto, Zze ustanovenie §5b (zakona &. 250/2007 Z. z.) by sa
mohlo vztahovat na postup sudu len v konani, ktoré za€alo za u€innosti tohto ustanovenia. Désledkom
takéhoto postupu je zasah do hmotnopravnej pozicie uU€astnikov konania, nie do ich procesného
postavenia. Pokial sud povazoval zmluvu za neplatni odvodzujuc tento zaver z nedostatku povinnych
nalezitosti zmluvy, ide o nespravny zaver, pretoZe absencia zakonom predpisanych nalezitosti zmluvy
o spotrebitelskom Uvere podla § 4 zakona nie je dévodom neplatnosti zmluvy. Zalobca namieta aj vogi
nazoru sudu, Ze zmluva o revolvingovom uvere neobsahuje zdkonom poZadované nalezitosti. Zmluva
obsahuje vy8ku RPMN presnym udajom stanovenym v zmysle zakonom ustanoveného postupu pre jej
urCenie v bode 6. Pritom v €ase podania Ziadosti o poskytnutie revolvingového uveru nie je objektivne
mozné exaktne stanovit hodnotu RPMN, brani tomu spdsob vypoétu stanoveny zakonom. Tvrdenie sudu
o neistote spotrebitela o vySke RPMN je nespravne, tento Udaj pri schvalenom uvere nikdy nebude
vySSi ako ten, ktory sa uvadza v Ziadosti ako predpokladany. Rozdiel medzi predpokladanou hodnotou
RPMN a RPMN schvaleného uUveru vyplyva vyhradne z toho, Ze RPMN schvaleného uveru mozno
urgit az pri jeho schvaleni, pri¢om tato hodnota je v bode 6 zmluvy uvedena presne. Udaj koneéna
splatnost’ Uveru, ako tzv. informacna naleZitost zmluvy o spotrebitelskom Uvere, nie je z hladiska
podstatnych néleZitosti uverového vztahu rozhodujuca. Vyjadruje totiz informéciu, kedy ma byt uver za
predpokladu dodrziavania zmluvy uhradenym a kedy dojde k zaniku zavazku. lde o informaciu o tom,
kedy spotrebitel pri dodrziavani zmluvy zo svojho zavazku sa tohto zbavi. Ide teda o udaj obsahovo
zhodny s udajom datum splatnosti poslednej splatky. UZ len z datumu splatnosti poslednej splatky je
kazdému priemernému spotrebitelovi zrejmé, aky je dern konec€nej splatnosti. Pokial ide o nedostatky
néleZitosti zmluvy, ako je stanovenie poctu, vySky a splatnosti splatok urokov, istiny a inych poplatkov,
ma za to, ze v predmetnej zmluve je poziadavka zakona podla § 4 ods. 2 naplnena. Tvrdenie sudu
0 rozpisovani splatky nema Ziadnu oporu v zakone a rovnako Ziadny iny predpis takéto rozpisovanie
splatky na €ast’ istiny, Uroku v pripade inych poplatkov nestanovuje. Ma za to, Ze v tejto €asti je zdkon
nespravne interpretovany a zmluva obsahuje vysky splatky, terminy jej splatnosti ako aj pocet splatok.

3. Zalobca nesuhlasi ani so zaverom ohladne vysky odplaty, pretoZe sud nepouzil prislusnd pravnu
normu. Ku dfiu uzavretia zmluvy podla ustanovenia § 53 ods. 6 OZ odplata nemala podstatne prevy3Sovat
odplatu obvykle poZadovanu na finanénom trhu za spotrebitelské Gvery v obdobnych pripadoch,
prihliadalo sa najma na finan&nu situaciu spotrebitela, spdsob a mieru zabezpedenia jeho zavazku,
objem poskytnutych pefiaznych prostriedkov a lehotu splatnosti. AZ na zaklade zaveru, €i konkrétna
odplata prevySuje hodnotu tej obvyklej odplaty podstatnym spdsobom, je mozné konstatovat rozpor
dojednania odplaty so zakonom. Tento rozpor sa mbze tykat' len Casti odplaty, a teda dojednanie o
celej odplate nemozno povazovat za nezakonné (¢o zodpoveda aj § 505 ods. 1 veta tretia Obchodného
zdkonnika). Domaha sa zmeny napadnutého rozsudku tak, Ze Zalobe bude v celom rozsahu vyhovené,
alternativne navrhuje zrusit napadnuty rozsudok a vec vratit sudu prvej indtancie na dalSie konanie.

4. Pisomné vyjadrenie k odvolaniu podané nebolo.

5. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 Zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku, dalej
len ,CSP*), preskimal vec v medziach danych ustanovenim § 379 a § 380 CSP a bez nariadenia
pojednavania v sulade s ustanovenim § 385 ods. 1 CSP a contrario rozsudok okresného sudu podla §
387 ods. 1 a 2 CSP z dévodu jeho vecnej spravnosti potvrdil.

6. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.



7. Podla § 387 ods. 2 CSP ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

8. Odvolaci sud po preskumani veci nezistil Ziadne vady konania v konani pred okresnym sudom, ktoré
by sa tykali procesnych podmienok, ¢o sa tyka preskiumania veci samej, odvolaci sud dospel k zaveru,
Ze okresny sud z hladiska posudenia opodstatnenosti Zaloby dospel k spravnym skutkovym a pravnym
zaverom a rozsudok je vecne spravny.

9. Za zasadnu a rozhodujucu povazuje odvolaci sud namietku Zalobcu ohladne posudenia premi€ania
uplatneného naroku, a to pri aplikacii ustanovenia § 5b zakona &. 250/2007 Z. z. Odvolaci sud v
tomto smere povazuje rozhodnutie sudu prvej inStancie za vecne spravne a suladné s existujucou
judikatuarou (rozsudok Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 3Mcdo 12/2014, 3Mcdo 14/2014, 3Mcdo 9/2014,
4Mcdo 3/2015, 4Mcdo 17/2014, 8MCdo 13/2014). V zmysle platnej judikatury ako ustanovenie § 5b
Zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, v zmysle ktorého organ rozhodujiuci o narokoch zo
spotrebitelskej zmluvy je povinny prihliadnut na zakonny dovod, ktory brani priznat’ plnenie pozadované
Zalobou, ako aj ustanovenie § 52 ods. 2 veta tretia OZ, podla ktorého na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vZdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ak by sa
inak mali pozit normy obchodného prava, obe nadobudli i&innost 01. 05. 2014, priCom pravne predpisy,
ktorych sucastou su tieto ustanovenia, nemaju prechodné ustanovenia. Najvy$si sud judikoval, Ze od
ich ucinnosti sa vztahuju aj na pravne vztahy zaloZzené pred tymto driom (odvolaci sid poukazuje aj
na skutognost, ze Ustavny sud SR v uzneseni Ill. US 194/2016 - 10 zo dfia 12. 04. 2014 odmietol
staznost, v ktorej sa obchodna spolo&nost domahala rozhodnutia o jeho porudeni zakladného prava na
sudnu ochranu, okrem iného na tvrdenu Ustavne nekomfortnu interpretaciu a nasledné uplatnenie § 5b
Zakona o ochrane spotrebitela, § 52 ods. 2 OZ. Stazovatelovi nebolo vyhovené a ustavny sud staznost
ako zjavne neopodstatnent zamietol.). Odvolaci sud preto konstatuje, Ze nema dévod odchylit sa od
doposial platnej a relevantnej judikatury v obdobnych veciach. Vzhfadom na uvedené €asové suvislosti
je preto bez akykolvek pochybnosti zrejmé, Ze uplatneny narok bol premli&any (Gver bol zosplatneny dha
02. 02. 2010 a Zaloba bola podana na sude diia 11. 04. 2014).

10. Pokial ide o dalSie namietky odvolatela, odvolaci sud povazuje za spravny zaver sudu prvého stupna
v zmysle jeho odévodnenia v tom, Ze zmluva nebola uzavreta platne vzhladom na rozdielnost' udajov
v Ziadosti o Uver a v oznameni o schvaleni uveru, pricom rovnako suhlasi aj s dalSim zaverom, Ze
predmetna zmluva neobsahovala vSetky zakonom vyZzadované zmluvné néleZitosti, ako aj Zze urok z
poskytnutého uveru vo vySke 68,90 % je nepochybne v rozpore s dobrymi mravmi a z tohto dévodu je
dojednany neplatne.

11. V zmysle uvedeného akceptujuc premi€anie uplatneného naroku, na ktoré bol sud (prvej indtancie,
rovnako aj odvolaci sud) povinny prihliadat’ z Uradnej povinnosti v zmysle citovanej pravnej Upravy,
odvolaci sud povaZzuje rozsudok okresného sudu za vecne spravny, a preto ho podfa § 387 ods. 1 a
2 CSP potvrdil.

12. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1
a § 262 os. 1 CSP, o vyske nahrady trov odvolacieho konania rozhodne podla § 262 ods. 2 CPS sud
prvej indtancie.

13. Rozhodnutie senatu krajského sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.
Rozhodnutie senatu krajského sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).



Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

¢/ strana nemala spésobilost samostatne konat' pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

¢/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vy$ka prislusenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/.

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia,

b/ dovolatefom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kond ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



