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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Gabriely Janakovej a sudcov
Mgr. Zuzany Holubkovej a Mgr. lvana Kubinyiho v spore zalobcu: Intrum Slovakia s.r.o., so sidlom
Mytna 48, Bratislava, ICO: 35 831 154, zast. JUDr. Janom Soltésom, advokatom so sidlom Mytna 48,
Bratislava, proti zalovanému: C. J., nar. XX.XX.XXXX, bytom X. XXXX/XX, G. J., o zaplatenie 3.072,37
eur s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Povazska Bystrica zo dia 16.
februara 2022, ¢.k. 7Csp/45/2021-100 v spojeni s opravnym uznesenim zo dnha 14. marca 2022 ¢&. k.
7Csp/45/2021-169, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej indtancie v spojeni s opravnym uznesenim v napadnutom vyroku lll. men i
tak, ze zalovany je povinny zaplatit zalobcovi sumu 1.521,31 eur s Urokom z omeskania
vo vySke 5% rocne zo sumy 1.521,31 eur od 08.11.2018 do zaplatenia, a to v pravidelnych mesacénych
splatkach vo vyske 200,- eur k poslednému diu prislusného mesiaca, po¢nic mesiacom nasledujiucim
po pravoplatnosti tohto rozsudku, pod stratou vyhody splatok v pripade neuhradenia €o i len jedne;j
splatky.

ll. Zalobcovi priznava narok nanahradu trov konania vo&i Zalovanému v rozsahu 52,22%.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom v spojeni s opravnym uznesenim sud prvej inStancie vyrokom I. ulozZil
Zalovanému povinnost' zaplatit Zalobcovi sumu 616,96 eur spolu s urokom z omeSkania vo vyske
5% ro€ne zo sumy 616,96 eur od 8.11.2018 do zaplatenia v pravidelnych 200,- eurovych mesaénych
splatkach, ktoré bude poukazovat Zalobcovi do posledného dria toho-ktorého mesiaca, pod nasledkom
straty vyhody splatok v pripade neuhradenia o i len jednej splatky, ked prva splatka sa stane zro€na v
mesiaci nasledujucom po pravoplatnosti tohto rozsudku, vyrokom Il. zastavil konanie ¢asti o zaplatenie
sumy 934,10 eur titulom Ciasto€ného spéatvzatia Zaloby, vyrokom lll. vo zvySku zamietol Zalobu a vo
vyroku IV. Zalovanému nepriznal narok na nahradu trov konania. Rozhodoval na zaklade Zaloby, ktorou
sa pévodny Zalobca VUB a.s., so sidlom Mlynské Nivy 1, Bratislava, ICO: 31 320 155 (dalej ako ,pdvodny
Zalobca®) domahal zaplatenia sumy 3.072,37 eur s prisluSsenstvom, nakolko jeho pravny predchodca,
spolog&nost Consumer Finance Hodling, a.s., so sidlom Hlavné namestie 12, Kezmarok, ICO: 35 923 130
(dalej ako ,pbvodny veritel*) uzatvoril so Zalovanym zmluvu o Uvere, pri¢om Zalovany uver nesplacal, na
zaklade ¢oho pdvodny Zalobca zosplatnil cely Uver ku driu 02.11.2018, pric¢om tuto dlznd sumu Zalovany
nezaplatil. Sud uznesenim zo dia 17.12.2021, ¢.k. 7Csp/45/2021-89 pripustil, aby do konania na miesto
pdvodného Zalobcu vstupil novy Zalobca - Intrum Slovakia s.r.0., so sidlom, Mytna 48, Bratislava, ICO: 35
831 154. V priebehu konania Zalobca pisomnym podanim zo dna 13.01.2022 zobral Zzalobu spat' v &asti
o zaplatenie sumy 600,- eur titulom uhradenych splatok, nakladov spojenych s vymahanim pohladavky
vo vySke 334,10 eur a navrhol konanie v tejto ¢asti zastavit, preto sud konanie v tejto &asti o zaplatenie
sumy 934,10 eur zastavil. Sud po preskumani veci dospel k zaveru, Ze medzi pévodnym veritefom a



Zalovanym bola uzatvorend zmluva o uvere €. 1720005290 na zaklade ktorej vznikol medzi zmluvnymi
stranami pravny vztah na ktory je potrebné aplikovat ustanovenia § 52 a nasl. Ob¢&ianskeho z&konnika,
ako aj Specialnu upravu podfa zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch. Sud podrobil tato
zmluvu skumaniu v zmysle prislusnych ustanoveni Obgianskeho zékonnika, ako aj v zmysle zakona o
spotrebitelskych Uveroch, a teda najma Ci obsahuje obligatérne nalezitosti podla § 9 ods. 2 uvedeného
zakona o spotrebitelskych uveroch. Dospel k zaveru, Ze predmetna zmluva je v €asti dohodnutych
urokov neplatna pre rozpor s dobrymi mravmi v zmysle § 39 Obc&ianskeho zakonnika, ked' zalovanému
bola poskytnuta suma 7.000,- eur pri ro¢nej urokovej sadzbe 15,90 %. Sud poukéazal na to, Ze podla
priemernych urokovych mier z iverov obchodnych bank zverejnenych Narodnou bankou Slovenska v
mesiaci februar 2017 bol pri novych spotrebitelskych uveroch so splatnostou 1 - 5 rokov priemerny
urok vo vyske 7,47% ro¢ne, priom v zmluve bola urokova sadzba 15,90 %, o predstavuje priblizne
2 -nasobok (viac ako 100 %) priemernych urokov vyberanych opravnenymi subjektmi pri obdobnych
spotrebitelskych uveroch. Z uvedeného dévodu povazoval sud dohodnutu vySku uroku z Uveru v rozpore
s dobrymi mravmi, a teda zmluvu v tejto €asti neplatnu v zmysle § 39 Obcianskeho zdkonnika. Sud dalej
posudil udaj o dobe trvania zmluvy v zneni ,do splatenia v3etkych zavazkov klienta podla tejto zmluvy*
ako neurcité dojednanie v spotrebitel'skej zmluve v neprospech spotrebitela, ktoré vytvara neistotu, resp.
riziko pripadného preplatenia Uveru zo strany spotrebitela. Na zaklade uvedeného sud teda dospel k
zaveru, Zze predmetna zmluva je bezuro&na a bez poplatkov. Z vykonaného dokazovania sud dalej zistil,
Ze Zalovany celkovo uhradil sumu 6.383,04 eur. KedZe bol Zalovanému poskytnuty tver vo vySke 7.000,-
eur a predmetnu zmluvu sud povazoval za bezuroénu a bez poplatkov, zaviazal zalovaného uhradit iba
rozdiel medzi tym, €o dostal a o zaplatil, teda sumu 616,96 eur spolu s urokom z omeSkania podfla §
517 ods. 1, ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika v spojeni s § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z. vo
vySke 5 % od 08.11.2018, a teda odo dia nasledujuceho po doruéeni oznamenia o zosplatneni celého
uveru, do zaplatenia. Kvéli zaveru o bezuro€nosti a bez poplatkovosti Uveru, sud zalobu vo zvy3ne;j
Casti zamietol. Nakofko Zalobca suhlasil s navrhom Zalovaného, aby sud zaviazal Zalovaného zaplatit
diznu giastku formou 200,- eurovych mesaénych splatok pod nasledkom straty vyhody splatok v pripade
neuhradenia €o i len jednej splatky, sud tomuto navrhu Zalovaného vyhovel a ulozil Zalovanému zaplatit’
priznané plnenie v splatkach. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 2 CSP v spojeni s §
262 ods. 1 CSP.

2. Proti tomuto rozsudku v zamietajucej €asti vo vyroku lll. podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu. Bol toho nazoru, Ze sud prvej inStancie svoje rozhodnutie
o uréeni neplatnosti dojednaného zmluvného uroku 15,90 % ro€ne oprel o0 nespravny pravny nazor, ze
takto dojednany zmluvny urok je v rozpore s dobrymi mravmi, z dévodu ktorého je dojednanie neplatné
podla § 39 Obdianskeho zakonnika. Poukazal na ustanovenie § 53 ods. 6 Obc&ianskeho zakonnika
v spojeni s ustanovenim § 1a ods. 1 a § 1 ods. 4 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z. v zneniach
ucinnych v €ase uzavretia zmluvy, v zmysle ktorych je najvyssia pripustna vyska odplaty dvojnasobkom
priemernej ro¢nej percentualnej miery nakladov bank a pobodiek zahraniénych bank pre jednotlivé typy
novoposkytnutych Gverov. Dalej uviedol, Ze vyska priemernej hodnoty RPMN pre spotrebitelské Gvery
so splatnostou od 1 do 5 rokov zverejnena naposledy v Ease uzavretia Uverovej zmluvy MFSR v sulade
s ustanovenim § 21 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch v suhrnnych informaciach o udajoch
0 novoposkytnutych spotrebitelskych uveroch bankami a poboCkami zahrani¢nych bank za 4. Stvrtrok
2016 so stavom ku driu 31.12.2016 predstavovala 11,39 % rocne. Najvy3Sia pripustna vySka odplaty
tak predstavovala 22,78 % ro¢ne. V zmluve bol dojednany zmluvny urok 15,90 % roc¢ne a kedZe ten
je jedinou odplatou za poskytnuty Uver, je tento podla Zalobcu v sulade so zdkonom a tak neméze
byt oznageny za neplatny pre rozpor s dobrymi mravmi. Zalobca dalej namietal, Ze sud nespravne
posudil aj dojednanie o dobe trvania zmluvy, ked toto povaZoval za neurcité a v neprospech spotrebitela.
Uviedol, Ze predmetnd uverova zmluva je zdvéazkovo pravny vztah. Jej u€elom je splnenie zavazku
diznika vratit poskytnuty Gver a zaplatit uroky. Ak neddjde k jej ukon€eniu z inych dévodov trva do
splnenia zavazku diznika z nej. Dojednanie o dobe trvania zmluvy je tak podla pravneho nazoru Zzalobcu
v sulade so zdkonom. Na zaklade uvedeného Zalobca Ziadal, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej
inStancie v napadnutom zamietajicom vyroku lll. zmenil tak, Ze Zalovaného zaviaze Zalobcovi zaplatit’
istinu 1.521,31 eur s urokom z omeSkania 5 % ro¢ne od 8.11.2018 do zaplatenia, a to v pravidelnych
mesacnych splatkach 200 eur vZdy najneskér k poslednému driu prisludného mesiaca po¢nuc mesiacom
nasledujucim po pravoplatnosti rozsudku, pod stratou vyhody splatok v pripade neuhradenia o i len
jednej splatky.

3. K podanému odvolaniu sa Zalovany pisomne nevyjadril.



4. Krajsky sud ako sud odvolaci preskumal vec v napadnutom rozsahu podla § 379 a § 380 ods. 1 zakona
€. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej ako "CSP") bez nariadenia pojednavania odvolacieho
sudu podla § 385 ods. 1 CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie v spojeni s opravnym
uznesenim je potrebné v napadnutom vyroku lll. a v zavislom vyroku o trovach konania zmenit podla §
388 CSP a Zalobe vo zvy3nej €asti vyhoviet tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

5. Rozsudok sudu prvej inStancie vo vyrokoch I. a Il. odvolanim napadnuty nebol, preto je v tychto
Castiach pravoplatny a tymto rozhodnutim odvolacieho sudu nedotknuty.

6. Zalobca v podanom odvolani namietal zaver sudu prvej intancie o uréeni neplatnosti dojednaného
zmluvného uroku 15,90 % ro¢ne, a teda, Ze takto dojednany zmluvny urok je v rozpore s dobrymi
mravmi, z dévodu ktorého je dojednanie neplatné podla § 39 Obgianskeho zakonnika. Zalobca bol
toho nazoru, Ze je potrebné vychadzat z najvyssej pripustnej vysky odplaty podfa nariadenia viady ¢&.
87/1995 Z. z. ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika a suvisiacej Udajovej
databaze o novoposkytnutych Uveroch veritelmi zverejfiovanej Ministerstvom financii SR naposledy v
Case predchadzajucemu uzatvoreniu zmluvy.

7. Odvolaci sud po preskumani veci dospel k zaveru, Zze vy3Sie uvedena namietka Zalobcu je
dévodna. Podla nazoru odvolacieho sudu, aj ked pre porovnanie vyhodnosti alebo nevyhodnosti
poskytnutého Uveru mozno ako pomdcku pouzit' i Statistiku Narodnej banky Slovenska o priemernych
urokovych sadzbach, z ktorej vychadzal aj sud prvej inStancie, hlavhym referenénym kritériom pre
posudenie primeranosti dohodnutej odplaty za poskytnutie Gveru je Udajova databaza o udajoch z
novoposkytnutych dverov veritelmi zverejfiovana Stvrtrone Ministerstvom financii SR.

8. Ustanovenie § 1a ods. 1 v spojeni s § 1 ods. 4 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. stanovuje, Ze
odplata pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov spotrebitelovi nesmie prevysit dvojnasobok priemernej
ro¢nej percentualnej miery nakladov podla § 1 ods. 4 pri obdobnom Uvere. Smerodajna je tak priemerna
hodnota ro¢nej percentualnej miery nakladov bank a pobodiek zahrani€nych bank pre jednotlivé typy
novoposkytnutych spotrebitelskych Uverov zverejnena podla osobitného predpisu naposledy v Case
predchadzajucom uzavretiu spotrebitelskej zmluvy.

9. V danom pripade bola tato priemerna hodnota roénej percentualnej miery nakladov zverejnena
k 31.12.2016, t. j. za 4. Stvrtrok roka 2016 (naposledy pred uzatvorenim predmetnej zmluvy dna
23.02.2017) vo vyske 8,71 % (nie 11,39 % ako nespravne uvadzal Zalobca v odvolani, hoc ani pri
dvojnasobku tejto hodnoty by odplata dojednana v zmluve nedosahovala jej dvojnasobok a bola by
tiez v sulade so zdkonom). Dvojnasobok tejto hodnoty je 17,42 %. Odvolaci sud tak konstatuje, Zze v
danom pripade odplata dotknutej zmluvy 15,90 % bola nizSia ako maximalna vyska odplaty stanovena
pravnymi predpismi (§ 53 ods. 6 Obcianskeho zékonnika a § 1a citovaného nariadenia vlady). Zmluvné
ustanovenie o uroku (jeho vySke) za poskytnutie Uveru preto neodporuje pravnej uprave ucinnej ku diu
23.02.2017, ktora bola v tom €ase obsiahnuta v ust. § 53 ods. 6 Obcgianskeho zakonnika, § 1 ods. 1 a
4 a § 1a ods. 1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., a preto sa nejedna o neplatné zmluvné ustanovenie,
a teda toto je platne sucastou predmetnej zmluvy. V zmluve teda neabsentuje udaj o urokovej sadzbe
spotrebitelského Uveru, €i Udaj o odplate podfa § 9 ods. 2 pism. i), pism. j) zdkona o spotrebitel'skych
uveroch u€innom v ase uzatvorenia zmluvy o Uvere.

10. Pokial teda odplata neprevysuje pravnymi predpismi stanovenu maximalnu vysku odplaty, neméze
byt takto dojednana odplata v rozpore s dobrymi mravmi. V tejto suvislosti tieZz odvolaci sud dava
do pozornosti, Ze oblianskopravne kolégium Krajského sudu v Trenine sa na svojom zasadnuti
dria 07.10.2021 zhodlo na tom, Ze pri rozhodovani o priznani urokov z Uveru je potrebné skumat,
¢i dojednana vysSka drokov zodpoveda obmedzeniam podfa § 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika v
spojeni s nariadenim vlady SR &. 87/1995 Z.z., priCom treba vychadzat z priemernej hodnoty roénej
percentualnej miery ndkladov bank a pobodiek zahraniénych bank pre jednotlivé typy novoposkytnutych
spotrebitelskych uverov zverejnenej Ministerstvom financii SR.

11. Zalobca dalej namietal, Ze sid nespravne posudil aj dojednanie o dobe trvania zmluvy, ked toto
povazoval za neurcité a v neprospech spotrebitefa.



12. V predmetnej zmluve o Uvere zo dna 23.02.2017 bola doba trvania zmluvy uvedena nasledovne:
,do splatenia vSetkych zavazkov Klienta podla tejto Zmluvy®“. Uvedena formulacia je aj podfa nazoru
odvolacieho sudu pre spotrebitela nejasna a tato nevyhovuje poZiadavke uviest nalezitost podfa § 9 ods.
2 pism. f) zdkona o spotrebitel'skych Uveroch u¢innom v ¢ase uzatvorenia zmluvy o Uvere, ako uvadzal
aj sud prvej indtancie. Je potrebné vSak poukazat na to, Ze zmluva o Uvere obsahuje Udaj o termine
kone&nej splatnosti dihia 20.02.2022, ako aj udaj o splatnosti prvej splatky splatnej dfa 20.03.2017. Z
celkového obsahu zmluvy tak bolo mozné dospiet k zaveru o dobe trvania zmluvy o Uvere. Preto podla
nazoru odvolacieho sudu, aj pre priemerného spotrebitela takéto dojednania v zmluve Uvere umozriuju
bez vacSich tazkosti zistit’ dobu trvania zmluvy o Gvere. K rovhakému zaveru dospel aj Najvyssi sud
Slovenskej republiky v uzneseni sp. zn. 1Cdo/167/2021 zo dha 27. aprila 2022 na ktory odvolaci sud v
tejto suvislosti poukazuje. Odvolaci sud tak dospel k zaveru, Ze predmetna zmluva o Uvere obsahuje aj
Udaj o dobe trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere podla § 9 ods. 2 pism. f) zakona o spotrebitelskych
uveroch u€innom v ase uzatvorenia predmetnej zmluvy o Uvere.

13. Nakolko odvolaci sud nezistil ani iny dévod, ktory by mal zakladat bezuro¢nost a bez poplatkovost
predmetného uUveru, zmenil napadnuty vyrok Ill. rozsudku sudu prvej inStancie tak, Ze Zalovany je
povinny zaplatit Zalobcovi aj zvy3nu uplatnend sumu, ktora je po Ciastoénom spatvzati Zaloby a
Ciasto€nom zastaveni konania vo vySke 1.521,31 eur. Odvolaci sud priznal Zalobcovi aj uplatneny urok
z omeskania vo vySke 5 % ro&ne zodpovedajuci § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. z tejto sumy od
08.11.2018 do zaplatenia.

14. Zalobca sam Ziadal, aby sud povolil Zalovanému splacat dih v splatkach vo vyske 200,- eur mesadne.
Zalovany uvadzal, Ze je starobny déchodca a je mu vyplacany déchodok vo vyske 585 eur mesacne
a iny prijem ako déchodok nema. Vo vyroku |. rozsudku sudu prvej indtancie, ktory nebol odvolanim
napadnuty a nadobudol pravoplatnost, bol Zalovany zaviazany zaplatit Zalobcovi sumu 616,96 eur s
prislusenstvom do zaplatenia v pravidelnych 200,- eurovych mesaénych splatkach s tym, Ze prva splatka
sa stane zro¢na v mesiaci nasledujucom po pravoplatnosti tohto rozsudku. Predmetny vyrok nadobudol
pravoplatnost’ dna 14.03.2022. Prva splatka bola splatna do konca mesiaca 04/2022. Vzhladom na
vySku sumy 616,96 eur a vySku prisluSenstva z tejto sumy ( k 30.06.2022 - 112,48 eur) ma byt tato suma
vyplatena v 4 splatkach do konca mesiaca 07/2022. Odvolaci sud prihliadnuc na ziadost a majetkovu
a socialnu situaciu zalovaného povolil Zalovanému splacat zvySnu &ast dlhu vo vySke 1.521,31 eur s
prislusenstvom rovnako v splatkach vo vySke 200,- eur mesacne so splatnostou splatky do posledného
dfia toho-ktorého mesiaca. Teda Zalovany bude pokraCovat v splatkach, ako platil podla vyroku I.
rozsudku sudu prvej inStancie s tym, Ze splatnost prvej splatky nastane az od mesiaca nasledujuceho po
pravoplatnosti tohto rozsudku. Preto ani neméze déjst k situacii, ze by bol Zalovany zaroven zatazeny
splatkou podfa vyroku I. rozsudku sudu prvej indtancie ako aj splatkou v zmysle zmeneného vyroku 1.
odvolacim sudom.

15. Vzhladom na uvedené, odvolaci sud podlfa § 388 CSP zmenil rozsudok sudu prvej indtancie v
napadnutom vyroku lll. tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

16. Odvolaci sud v zmysle § 396 ods. 2 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP a § 256 ods. 1 CSP o trovach
konania rozhodol nasledovne: pévodny Zalobca Zalobou uplatnil narok na zaplatenie sumy 3072,37 eur
spolu s prislusenstvom. Rozsudkom sudu prvej indtancie vo vyroku I. bol Zalobcovi priznany narok na
sumu vo vysSke 616,96 eur. V zmysle zmeneného vyroku lll. sudu prvej indtancie odvolacim sudom
bol Zalobcovi priznany aj narok na zaplatenie sumy 1.521,31 eur. V tejto €asti bol Zalobca uspesny.
Zalobca zobral Zalobu spat v &asti o zaplatenie sumy 934,10 eur, a to z dévodu platieb Zalovaného v
celkovej vySke 600,- eur, s Uhradami v dfioch 27.05.2021, 29.06.2021 a 29.12.2021 po sume 200,- eur
a v Casti 334,10 eur ako uplatnenej nahrady nakladov. V &asti nahrady nakladov v sume 334,10 eur
preto zastavenie konania zavinil Zalobca a v tejto &asti bol Uspe$ny Zalovany. Zaloba pévodného Zalobcu
zo dfia 27.05.2021 bola Zalovanému dorucena diia 20.07.2021. Zavinenie za zastavenie konania v
dosledku vykonanej platby Zalovaného dria 29.12.2021 vo vySke 200,- eur (potom, o mu bola doru¢ena
Zaloba) nesie Zalovany a teda v tejto ¢asti bol UspesSny Zalobca. Vo zvy3nej Easti v sume 400,- eur zavinil
zastavenie konania Zalobca. Z uvedenej sumy preto Zalobca zavinil zastavenie konania vo vySke 734,10
eur (Uspech Zalovaného) a Zalovany vo vyske 200,- eur (Uspech Zalobcu). Zalobca bol preto celkom
uspedny v sume 2338,27 (616,96 + 1521,31 + 200) a zalovany v sume 734,10 eur, €o predstavuje Uspech
Zalobcu 76,11 % a Uspech Zalovaného 23,89 %. Cisty Uspech Zalobcu bol 52,22 %. Odvolaci sud preto



Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania vo vySke 52,22 %. V zmysle § 262 ods. 2 CSP o vySke
nahrady trov bude rozhodovat’ sud prvej instancie.

17. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednomyselne.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



