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Rozhodnutie

Okresny sid Komarno sudcom JUDr. Ondrejom Melikom v spore Zalobcu: POHOTOVOST, s.r.o., so
sidlom Bratislava, Pribinova 25, ICO: 35 807 598, pravne zastipeny: Fridrich Palko, s.r.o., so sidlom
Bratislava, Grosslingova 4, proti zalovanému: Slovenska republika a v jej mene konajuce Ministerstvo
spravodlivosti Slovenskej republiky, Bratislava, Zupné namestie 13, o nahradu $kody a nemajetkovej
ujmy, takto

rozhodol:

Sud Zalobu zamieta.

Zalovany nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou navrhom domahal voéi Zzalovanému zaplatenia sumy vo vyske 175,- eur z titulu
majetkovej Skody a sumy vo vySke 221,28 eur z titulu nemajetkovej ujmy, ked poukazal na skuto€nosti,
v zmysle ktorych ako opravneny mal navrhnut zvolenému sudnemu exekutorovi vykonanie exekucie
pre svoju pohladavku, ktora vznikla neplnenim zavézku vyplyvajuceho zo zmluvy o Uvere diZznikom,
pricom exekucia bola vedena pod spisovou znac¢kou EX 2564/2006. Po zacati exekucie mal Zalobca
v procesnom postaveni opravneného poziadat Okresny sud v Novych Zamkoch (dalej aj exekuény
sud) o zmenu exekutora. Exekuény sud napriek tomu, Ze vec nim prejednavana nemala vykazovat
prvky nadmernej pravnej zloZitosti a nemala vyZadovat taku spolupracu s u€astnikmi konania, ktora by
mohla mat svojou komplexnostou podstatny vplyv na €as potrebny k posudeniu a rozhodnutiu, nemal
rozhodnut’ o navrhu opravneného na zmenu sudneho exekutora v zakonom stanovenej lehote 30 dni,
pricom nemala existovat okolnost, ktora by umoznovala exeku€nému sudu postupovat’ nesustredene
a so zbyto€nymi prietahmi tak, ze k vydaniu rozhodnutia pristupil az po vefmi dlhej dobe. Nedinnost
exekuéného sudu nie je ni¢im ospravedlnitelna, pretoZe po€as Specifikovaného obdobia nevykonaval vo
veci také ukony, ktoré mali smerovat' k odstraneniu pravnej neistoty, v ktorej sa navrhovatel v predmetnej
veci pocas sudneho konania mal nachadzat, ¢o je zdkladnym a&elom prava zaru€eného v ¢lanku 48
ods. 2 Ustavy SR. Zalobca sa mal dozvediet o vSetkych okolnostiach priebehu skutkového deja, ktory
vyustil do spdsobenej Skody po doru€eni uznesenia exekuéného sudu o zmene sudneho exekutora.
Zalobca si z dévodu nespravneho dradného postupu exekuéného sudu uplatfiuje ndhradu majetkovej
Skody, ako aj nemajetkovej ujmy v peniazoch, ktoru vycislil nasledovne:

- majetkova Skoda predstavuje nahradu ucelne vynalozenych nakladov spojenych s jeho innostou
uskutoériovanou vo veci spravy a udrzatelnosti pohladavky v obdobi, ktoré zbyto€ne uplynulo medzi
doru€enim navrhu na zmenu sudneho exekutora a rozhodnutim o fiom a to vo vyske 70,- eur (sprava
pohladavky prostrednictvom pracovnych vykonov zamestnanca pomocou informaéného systému), 40,-
eur (udrziavanie a sprava informacného systému), 15 eur (administrativne spracovanie textov urgencii
adresovanych exeku&nému sudu, na publikané vydaje spojené s vyhotovenim urgencii adresovanych
exekuénému sudu, postovné a telekomunika&né vydaje spojené s urgovanim a kontrolou stavu konania
na exekuénom sude) a 50,- eur (administracia listin a komunikécia s povodnym sudnym exekutorom).



Celkove mal vynalozit poSkodeny vo veci spravy a vymahania svojej pohladavky v obdobi, ktoré
zbyto€ne uplynulo medzi doru¢enim navrhu na zmenu sudneho exekutora a rozhodnutim o nej sumu
175,- eur, ktora by nezatazila Zalobcu, ak by exeku€ny sud postupoval spravne a pri rozhodovani o
zmene exekutora by dodrzal zakonnom stanovenu dobu.

- nemajetkova ujma v peniazoch predstavuje sumu 221,28 eur, pretoZze samotné konStatovanie
porusenia prava na rozhodnutie o ziadosti o navrhu na zmenu sudneho exekltora v zakonnom
stanovenej dobe v spojeni s porusenim prava na prerokovanie veci bez zbytoCnych prietahov
zarugeného &lankom 48 ods. 2 Ustavy SR a prava na prejednanie veci v primeranom &ase zaruéeného
¢lankom 6 ods. 1 Eurdpskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd nema byt
dostato¢nym zadostucinenim vzhladom na ujmu spdsobenu nespravnym uradnym postupom, ktory ma
byt désledkom nesustredenej ¢innosti sudu takej intenzity, ktorda ma za nasledok zbyto&né prietahy v
konani spojené so zasahom do vykonu majetkovych prav Zalobcu. Marnym plynutim €asu mali byt reélne
ohrozené legitimne o€akavania Zalobcu, Ze spravnym postupom exekuéného sudu dbjde k zamene
sudneho exekutora, ¢o bude viest k efektivnemu a u€innému vymozeniu jeho pohladavky. Nahradu
nemajetkovej ujmy navrhovatel vnima ako spravodlivu satisfakciu za udajné konkrétne porusenie jeho
zakonnych narokov. Nespravny uradny postup exekuéného sidu mal vystavit opravnené zaujmy Zalobcu
riziku zaniku povinného, riziku zmarenia u¢elu konania pre stratu kontaktu s povinnym a riziku insolvencii
povinného. V dalSom Zalobca poukazal na nalezy Ustavného sudu SR tykajice sa primeranosti
pozadovanej vySky finanéného zadostucinenia vo veci poruSovania prava na prerokovanie veci bez
zbyto&nych prietahov. Zalobca si uplatnil ako primerant ndhradu nemajetkovej ujmy za vnutorné zasahy
do spolo&nosti, ovplyviiovanie podnikatelského planovania a rozhodovania sumu 221,28 eur. Zalobca
uskutoCnil vypocet naroku alikvotnym pomerom 55,32 eur za kazdy mesiac omeskania v ¢innosti
exekuéného sudu, a to prave na zaklade aplikacie doktriny Ustavného sudu SR, teda 663,88,- eur za
rok : 12 mesiacov v roku = 55,32 eur za mesiac. V danej veci mal byt exekuény sud bezddvodne necinny
viac ako 125 dni. Navrhovatel napokon uviedol, Ze v zmysle ustanovenia § 15 ods. 1 zdkona &. 514/2003
Z.z. pisomnou ziadost'ou poziadal Zalovaného o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody, do
podania Zaloby v3ak Zalovany na ziadost pozitivne nereagoval.

2. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe doruéenému tunajsiemu sudu dia 24.3.2014 poukéazal na zméatoénost
podania Zalobcu, ked' v navrhu nie je uvedend spisova znacka exeku¢ného konania, chybaju relevantné
udaje ako datumy doru&enia podani na sud, ktoré maju vyznam pre posudenie celej veci, datumy, kedy
sa zalobca dozvedel o vzniku Skody, ked odkazuje na exekuény spis, ¢im dbkaznu povinnost' prenasa
na sud, napriek tomu, Ze dékazné bremeno znasa sam. Dalej zalovany poukéazal na skutoénost, Ze nie je
jasny ani titul naroku na nahradu Skody, ked' nie je zrejmé, &i si uplatiiuje z titulu nespravneho uradného
postupu z dévodu prietahov alebo z dévodu nerozhodnutia v zakonom stanovenej lehote. Co sa tyka
uvadzanych prietahov v konani, Zalobca neuviedol, aké kroky podnikol na odstranenie nezelaného
stavu, vdruhom rade ma za to, Ze vdeobecny sud v konani o nahradu Skody nie je opravneny posudzovat
prietahy v konani stdu, tato pravomoc ma iba predseda stdu alebo Ustavny sid SR. V podmienke
uplatnenia naroku na sude poukazal nato, Zze dfia 23.4.2012 boli Zalovanému doru&ené prvé Ziadosti o
predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody zo dia 23.4.2012 a vzhladom na to, Zze dfia 27.9.2012
bola okresnému sudu doruena Zaloba vo veci, je zrejmé, Ze zalobca ho nepodal po uplynuti 6-mesacne;j
lehoty, ale skor. Ide o pred€asne uplatneny narok na sude. Ministerstvo spravodlivosti SR adresovalo
Zalobcovi po doru€eni Ziadosti o predbeZné prerokovanie naroku na ndhradu skody vyzvy na doplnenie
Ziadosti, napriek tomu Zalobca neposkytol Ziadnu suc€innost na predbezné prerokovanie podanych
Ziadosti a tym zmaril akukolvek moznost predbezne prerokovat narok na nahradu Skody, o ktorého
prerokovani sdm poziadal. Ministerstvo spravodlivosti SR ako organ prislusny podfa § 4 ods. 1 pism.
a) zakona 6.514/2003 Z.z. preto narok Zalobcu nepovaZuje za predbezne prerokovany. Dalej Zalovany
uviedol, Ze ustanovenia zakona €. 514/2003 Z.z. ustanovuju vSeobecné podmienky, pri splneni ktorych
Stat zodpoveda za Skodu spdsobenu orgdnom verejnej moci pri vykone verejnej moci, a to nezédkonné
rozhodnutia, resp. nespravny uradny postup, vznik S8kody a pri€inna suvislost medzi nezakonnym
rozhodnutim, resp. nespravnym uradnym postupom a vzniknutou Skodou. Pre vznik zodpovednosti tatu
musia byt splnené vsetky tri podmienky sugasne. Zalovany poukéazal na ustanovenie § 44 ods. 8, 9
exekuéného poriadku, z ktorého je zrejmé, Ze povodny sudny exekutor vykonava ukony exekuéného
konania az do €asu rozhodnutia sidu o zmene sudneho exekutora, resp. do doru€enia uznesenia o
zmene sudneho exekutora k povodnému exekutorovi, €0 znamend, ze nembze dbjst’ k vzniku Ziadnej
materialnej Skody, pretoZze pbvodny sudny exekutor mal a mohol pokragovat vo vymahani pohladavky.



V otazke existencie prietahov v konani poukazal odporca tiez na § 9 ods. 2 z.¢. 514/2003 Z.z. v
zneni u¢innom od 1.1.2013 a kon&tatoval, Ze Zalobca nepreukazal, Ze by podal staznost na prietahy,
resp. Ziadost o preSetrenie vybavenia staznosti, Ze by existovalo pravoplatné rozhodnutie vydané v
disciplinarnom konani pravoplatné rozhodnutie Eurépskeho stdu pre ludské prava, & Ustavného sudu
SR, ktorymi by bolo konStatované poruSenie prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov,
preto nie je preukazany nespravny uradny postup spodivajuci v existencii prietahov. Ako vyplyva zo
skutkovych okolnosti uvadzanych Zalobcom, tento sa v niektorych pripadoch o Skode musel dozvediet
v obdobi, v ktorom mu mala uplynudt 30 dfiova lehota pred diiom 23.4.2009. Vzhladom na uvedené
odporca vzniesol namietku preml¢ania pri kaZzdom uplatnenom naroku pri ktorom doS$lo k uplynutiu 30
dnovej lehoty na vydanie rozhodnutia o zmene sudneho exekutora pred diiom 23.4.2009,t.]. tri roky pred
drfiom, kedy boli odporcovi doru¢ené prvé Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku.

Pokial ide o materidlnu 8kodu vo vySke 175,- eur, poukazal Zalovany na ustanovenie §17 ods. 1
zakona €. 514/2003 Z.z., v zmysle ktorého sa uhradza skutona Skoda a usly zisk, ak osobitny predpis
neustanovuje inak. Pre uspesSné uplatnenie naroku na nahradu 8kody je okrem iného nevyhnutné
preukazat existenciu Skody a jej vySku. Zalobca vycislil vySku Skody na zaklade pausalizacie realnych
vecnych ndkladov, ktoré spocivaju v administrativnych vydajoch, funk&nych vydajoch, mzdovych
vydajoch a vydajoch spojenych so stratou ¢asu zamestnanca a to bez ohladu na diZku trvania
prietahov. Ako podstatné zloZky vyc€islenej sumy uviedol Zalobca spravu pohladavky prostrednictvom
pracovnych vykonov zamestnanca pomocou informacéného systému, udrziavanie a spravu informaéného
systému a administrativne spracovanie textov urgencii, publikatné vydaje, poStovné. Na zaklade
ustalenych definicii skuto€nej Skody a uslého zisku méa Zalovany za to, Ze Zalobca doposial neuniesol
bremeno tvrdenia tym, Ze nekonkretizoval, i si uplatfiuje skutoénu Skodu alebo usly zisk, pricom
na preukazanie vzniku Skody by musel Zalobca produkovat dbkazy preukazujice Skodu pri kazdej
individualnej pohladavke. Pozadovat pau$alne sumy za Zalobcom vSeobecne uvedené c&innosti je
nespravne a ucelové. Ak sa Zalobca domaha aj nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch v sume
221,28 eur, Zalovany vo svojom vyjadreni poukdzal na skutoCnost, Ze s poukazom na judikatdru
Ustavného sudu SR je potrebné uviest, Zze poskytovanie finanéného zadostuginenia nie je automatické
a podlieha podrobnému skumaniu pripadu zo strany Ustavného sudu. Kazdé pripadové okolnosti su
osobitné a vychadzat z pausalnej sumy 663,88 eur, ktora musi byt priznana za kazdy rok prietahov je
nespravna Uvaha. Ustavny sid SR prihliada aj na to, &i staznost predsedovi sidu viedla k naprave.
Ak navrhovatel tento prostriedok nevyuZil, je neprijatefné, aby sa priznavala nahrada nemajetkovej
ujmy. Dalej je potrebné poznamenat, Ze vznik nemajetkovej ujmy u pravnickych oséb a fyzickych
os6b je odlisny. Pocity €lenov riadiacich organov spolo¢nosti v podobe "frustracie, uzkosti, neistoty a
nedévery" su irelevantné v predmetnom konani, kedZe si nahradu $kody a nemajetkovej ujmy uplatriuje
spoloénost ako pravnicka osoba. Zalovany uvadza aj "zanik podnikatelskych aktivit a podnikatelskych
planov" ale tieto blizSie nekonkretizoval a tiez nespresnil v ¢om a ako situacia "ovplyvnila dalSie
podnikatel'ské postupy Zalobcu". V dalSom poukazal Zalovany na ustanovenie § 3 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika, podla ktorého vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z obianskopravnych vztahov nesmie
bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s
dobrymi mravmi, a teda nemozno dospiet k zaveru o potrebe priznat Zalobcovi ndhradu nemajetkovej
ujmy v peniazoch ani v pripade, ak by inak boli spinené predpoklady vzniku zodpovednosti za Skodu. S
prihliadnutim na charakteristiku podnikatel'skej Einnosti Zalobcu povaZuje Zalovany za konanie v rozpore
s dobrymi mravmi, pokial' si Zalobca uplatfiuje narok na nahradu Skody vocéi Statu, kedZe uplatnena
8koda mala Zalobcovi vzniknut' prave pri spornej a negativne vnimanej podnikatelskej aktivite Zalobcu.
Taktiez Zalovany poukazal na neexistenciu pri¢innej suvislosti medzi nespravnym uradnym postupom a
pripadnou 8kodou. Vztah pri€iny a nasledku musi byt preto priamy, bezprostredny, nepreruseny, nestaci
ak je iba sprostredkovany. Vychadzajuc zo zakladnej charakteristiky pri€innej suvislosti, ako priameho
a bezprostredného vztahu pri€iny a nasledku, nemozno tvrdit, Ze Zalobcovi vznikla Skoda postupom
okresného sudu.

3. Na pojednavanie konané dfia 4.10.2016 sa pravny zastupca Zalobcu a Zalovany nedostavili.
Zalovany mal dorugenie predvolania riadne vykazané, svoju nepritomnost ospravedinil podanim zo
dnia 30.9.2016, ktorym zaroven suhlasil, aby sa pojednavalo v jeho nepritomnosti. Pravny zastupca
Zalobcu mal doru€enie predvolania riadne vykazané, svoju nepritomnost’ ospravedinil podanim zo dna
30.9.2016. Z vysSie uvedenych dbvodov sud pojednaval v nepritomnosti Zalovaného a pravneho
zastupcu zalobcu podfa § 180 CSP.



4. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim pripojenych sprav a dokladov, oznamenia Eurépskej komisie,
novinového ¢&lanku, spisu Okresného sudu Nové Zamky 9Er/4/2007 a dalSich a zistil tento skutkovy a
pravny stav:

5. Listom s neditatelnym datumom Eurdépska komisia, Generalne riaditelstvo pre spravodlivost
adresovalo Stalemu predstavitelovi Slovenskej republiky pri Eurépskej unii oznamenie, podla ktorého
utvary Komisie dostali v suvislosti s podnikatelskymi praktikami nebankovych institacii pdsobiacich
na trhu spotrebitelskych Uverov staznosti od Slovenskych spotrebitelov a Slovenského zdruzenia
na ochranu spotrebitefov. Utvary Komisie maju obavy, Ze mnohi spotrebitelia su nateny v praxi
uhradit' nebankovym poskytovatelom uverov znaéné sumy, hoci podla existujucich pravidiel na ochranu
spotrebitela prislusné sumy nedlZia. PriCom subjekty pésobiace na trhu spotrebitelskych uverov mézu
dalej pokragovat vo svojich podnikatelskych praktikach. Utvary Komisie preto chceli vediet, aké kroky
doposial podnikli organy v suvislosti s tymito pripadmi a ¢i na Slovensku existuju problémy v oblasti
presadzovania pravidiel na ochranu spotrebitefa. Odporca k svojmu vyjadreniu pripojil aj novinovy ¢lanok
dennika SME zo dria 16.07.2012, ktory &lanok poukazuje na postup spoloénosti POHOTOVOST a jej
podnikatel'ské aktivity v suvislosti s poskytovanim uverov.

6. Zo spisu Okresného sudu Nové Zamky 9Er/4/2007 mal sud preukazané, Ze dna 21.12.2006 dorudil
Zalobca ako opravneny sudnej exekutorke JUDr. Alene Szalayovej, ExU Levice, P. Jilemnického 1 (dalej
exekutor) ndvrh na vykonanie exekucie, proti Andrea Szaboova, na podklade rozhodcovského rozsudku
Staleho rozhodcovského sudu SR 3950/06 zo dnia 30.8.2006. Dria 4.1.2007 exekutorka postupila
exekuénému sudu Ziadost o udelenie poverenia, ktorej Okresny sud Nové Zamky vyhovel vydanim
poverenia 9Er/4/2007 zo dha 23.1.2007 a vykonanim exekucie poveril sidneho exekutora JUDr. Alenu
Szalayovu, Exekutorsky urad so sidlom Levice, P. Jilemnického 1. Dria 7.4.2008 boli exeku€nému sudu
doru¢ené namietky povinnej voc&i exekucii, ktoré vSak povinna neskor dria 19.6.2009 oznadila za Ziadost
o splatkovy kalendar a preto sud o namietkach nerozhodoval. Dia 6.9.2010 dorucil Zalobca v postaveni
opravneného exekuénému sudu navrhu na zmenu exekutora, ktorému navrhu sud vyhovel uznesenim
9 Er 4/07-46 zo diia 5.1.2011 a vykonanim exekucie su€asne poveril sudneho exekutora JUDr. Rudolfa
Krutého, ktoré uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ 11.8.2011. Nasledne sud zistoval pobyt povinného
a z dévodu neznameho pobytu mu v zmysle ustanoveni OSP ustanovil opatrovnika.

7. Podla § 4 ods. 1 pism. a) bod 1 zdkona ¢&. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za $kodu spbésobenu
pri vykone verejnej moci a zmene niektorych zakonov v zneni od 1.1.2009 do 31.12.2010 ( dalej aj
» citovaného zakona “ ) vo veci nahrady Skody, ktora bola spésobena organom verejnej moci podla
§ 3 ods. 1, kond v mene $tatu Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, ak 1. Skoda vznikla v
ob&ianskom sudnom konani alebo v tresthom konani a ak tento zakon neustanovuje inak, 2. Skodu
spbsobil notar pri vykone verejnej moci, 3. Skodu spbsobil sudny exekutor pri vykone exekuénej €innosti
vykonavanej z poverenia sudu podfla osobitného predpisu.

Podla § 9 ods. 1 a 2 citovaného zakona $tat zodpoveda za Skodu spbsobenu nespravnym uradnym
postupom. Za nespravny Uradny postup sa povaZuje aj porusenie povinnosti organu verejnej moci urobit’
ukon alebo vydat rozhodnutie zdkonom ustanovenej lehote, necinnost organu verejnej moci pri vykone
verejnej moci, zbyto€né prietahy v konani alebo iny nezakonny zasah do prav, pravom chranenych
zaujmov fyzickych os0b a pravnickych oséb. Pravo na nahradu Skody spbsobenej nespravnym uradnym
postupom ma ten, komu bola takym postupom spOsobena Skoda.

Podla § 17 ods. 1 a 2 citovaného zakona uhradza sa skuto¢na Skoda a usly zisk, ak osobitny predpis
neustanovuje inak. V pripade, ak iba samotné konstatovanie poruSenia prava nie je dostatoénym
zadostucinenim vzhladom na ujmu spésobenu nezakonnym rozhodnutim alebo nespradvnym uradnym
postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné uspokojit ju inak.

Podla § 19 ods. 1 veta prva citovaného zakona pravo na nahradu Skody sa premiCi za tri roky odo dia,
ked sa poskodeny dozvedel o Skode.

Podla § 44 ods. 7 Exekuéného poriadku v zneni Uu¢innom od 1.9.2005 do 30.11.2006 opravneny
mdbze kedykolvek v priebehu exekuéného konania aj bez uvedenia dévodu podat na prislusny okresny
sud navrh na zmenu exekutora. Sud rozhodne o zmene exekutora do 30 dni od doru€enia navrhu
opravneného na zmenu exekutora.



Podla § 44 ods. 8 Exeku€ného poriadku v zneni u€innom od 1.12.2006 opravneny moze kedykolvek v
priebehu exekuéného konania aj bez uvedenia dévodu podat na prislusny okresny sud navrh na zmenu
exekutora. Sud rozhodne o zmene exekutora do 30 dni od doru€enia navrhu opravneného na zmenu
exekutora.

8. Zodpovednost za Skodu spbésobenu nezakonnym rozhodnutim, resp. nespravnym udradnym
postupom, je v sustave prava zaradena do obclianskopravneho zodpovednostného systému; ide
o obdiansko-pravnu zodpovednost osobitného druhu upravend samostatnym zakonom. Ide o
zodpovednost objektivnu bez zretela na zavinenie, nemozZno sa jej zbavit. Zakladnymi predpokladmi
vzniku tejto zodpovednosti je jednak v danej veci vytykany nespravny uradny postup okresného
sudu, existencia Skody a pri€inna suvislost medzi nespravnym dradnym postupom a Skodou. Kedze
predpokladom vzniku zodpovednosti Statu za Skodu spbsobenu nespravnym uradnym postupom je
sucasné, teda kumulativne spinenie v8etkych troch zakladnych predpokladov, je zrejmé, Ze bez zistenia
prvého predpokladu, a to nespravneho Uradného postupu, nie je dovodné skumat’ existenciu vzniku
Skody ako majetkovej €i nemajetkovej ujmy, resp. pri€innej suvislosti medzi nespravnym uradnym
postupom a vznikom Skody. Ak €o i len jeden z predpokladov nevyhnutny pre vznik zodpovednosti za
Skodu nie je v konani zisteny a preukazany, nedochadza k vzniku zodpovednosti Statu za kodu, ktora
by pripadne mohla byt spdsobena organmi verejnej moci pri vykone verejnej moci nespravnym uradnym
postupom a sud preto aj s prioritou ha hospodarnost konania dalSie predpoklady neskima.

Citovany zakon neobsahuje pojem nespravneho uradného postupu, ktorym je porusenie pravidiel
predpisanych pravnymi normami pre postup Statneho organu pri jeho €innosti. Ide spravidla o postup,
ktory s rozhodovacou ¢innostou nesuvisi. | ked nie je vylu€ena zodpovednost Statu za 3Skodu
spbsobenu nespravnym uradnym postupom vykonavanym v ramci ¢innosti rozhodovacej, je pre tuto
formu zodpovednosti uréujuce, Ze ukony tzv. uradného postupu samy o sebe k vydaniu rozhodnutia
nevedu a ak je rozhodnutie vydané, bezprostredne sa v jeho obsahu neodrazi. Z tohto hladiska je
nespravnym Uradnym postupom suvisiacim s rozhodovacou ¢innostou napr. nevydanie & oneskorené
vydanie rozhodnutia, pripadne ina necinnost’ Statneho organu &i iné vady v spdsobe vedenia konania.
Stat podla uvedenych ustanoveni zodpoveda za predpokladu, Ze poskodenému vznikla $koda, ktora
je v pri¢innej suvislosti s takym chybnym postupom, teda, ak je nespravny postup organu Statu so
vznikom 8kody vo vztahu pri€iny a nasledku. O vztah pri€innej suvislosti medzi nespravnym uradnym
postupom a Skodou ide vtedy, ak Skoda vznikla v dbésledku nespravneho uradného postupu a teda
nespravny uradny postup bol podstatnou a rozhodujucou pri€inou vzniku Skody. V § 19 ods. 1 veta prva
citovaného zakona je upravena subjektivna preml€acia doba na nahradu Skody spdsobenej nespravnym
uradnym postupom, ktora je 3 ro¢na a zacina plynut odo dfia ked sa posSkodeny o Skode dozvedel.
Citovany zakon v8ak neupravuje objektivhu premi¢aciu dobu pre nahradu Skody spdsobnej nespravnym
uradnym postupom. Objektivnu premli€aciu dobu upravuje Obgiansky zakonnik. Podla § 106 ods. 1,
2, OZ pravo na nahradu Skody sa preml&i za 2 roky odo dna, ked sa poSkodeny dozvie o Skode a
o tom, kto za fAu zodpoveda. NajneskorSie sa pravo na nahradu Skody preml&i za 3 roky a ak ide
o 8kodu spbsobenu umyselne, za 10 rokov odo dria, ked doSlo k udalosti, z ktorej Skoda vznikla, to
neplati, ak ide o S8kodu na zdravi. Citovany zakon ni¢ nemeni na vSeobecnej podstate premli&ania, ktora
ucastnikovi, v neprospech ktorého bola vznesena dévodna namietka premi€ania, prinaSa nepriaznivy
ddsledok v podobe zaniku naroku. Ustanovenie § 19 ods. 1 vety prvej citovaného zakona neuvadza ako
predpoklad podiatku plynutia premli¢acej doby vedomost poSkodeného o tom, kto za Skodu zodpoveda,
pripadne ktory organ Statu Skodu spésobil (na rozdiel od ustanovenie § 106 ods. 1 OZ ) a to z toho
dovodu, Ze subjektom zodpovednym podla citovaného zakona je vzdy Stat. U narokov zodpovednosti
za nespravny Uradny postup sa uplatfiuje iba jedina a to subjektivna preml€acia doba podla ustanovenia
§ 19 ods.1 veta prvéa citovaného zdkona, ktora zacina plynut okamihom, kedy sa posSkodeny o vzniku
Skody dozvedel, teda kedy zisti skutkové okolnosti, z ktorych mozno vyvodit’ vznik Skody a orientacne
aj jej rozsah. Predbezné prejednanie naroku na nahradu Skody sa vyzaduje aj pri naroku na nahradu
Skody spOsobenej nespravnym uradnym postupom podla § 15 a nasledujuci citovaného zakona.

9. V danom pripade sud dospel k zaveru, Ze navrh nie je dévodny. Zalobca poZaduje od Zalovaného
nahradu majetkovej Skody vo vyske 175,- eur a nemajetkovej ujmy v peniazoch vo vySke 221,28 eur,
a to z dévodu nespravneho uradného postupu exekué&ného sudu, ktory mal oneskorene rozhodnut o
navrhu opravneného na zmenu sudneho exekutora.



Pri posudzovani namietky preml€ania vznesenej Zalovanym sud vychadzal z tej skutoénosti, Ze navrh
na zmenu exekutora bol exekuénému sudu doruceny dia 6.9.2010, pricom o zmene sudneho exekutora
bolo rozhodnuté uznesenim Okresného sudu Nové Zamky 9 Er 4/07-46 zo diia 5.1.2011. Citované
uznesenie bolo doru€¢ované pravnemu zastupcovi opravneného az po jeho vydani, teda az po 5.1.2011.
Trojro¢na subjektivna premli&acia doba uvedenav § 19 ods. 1 citovaného zakona zac&ala plynut az driom,
ktory nasleduje po dni doru€enia citovaného uznesenia pravnemu zastupcovi opravneného, pretoze
az dniom dorugenia citovaného uznesenia pravnemu zastupcovi opravneného nadobudol opravneny
vedomost’ o vzniku pripadnej Skody, kto za Au zodpoveda, ktory organ Statu ju spOsobil a aky je jej
orientaény rozsah. Navrh na predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody si Zalobca uplatnil
u Zalovaného dfia 23.04.2012, odkedy premi€acia doba po¢as 6 mesiacov neplynula a Zalobu na
zacatie konania Zalobca podal na sude diia 27.09.2012, takZe nedo$lo k marnemu uplynutiu trojrocnej
premliCacej lehoty podfa § 19 ods. 1 citovaného zékona. Z uvedeného je zrejmé, Ze namietka premi€ania
vznesena zalovanym je bezdbvodna.

K podmienke uplatnenia naroku na sude a to predbeznému prerokovaniu naroku na nahradu Skody
prislusnym organom v zmysle § 15 a nasledujuci citovaného zakona sud poukazuje, Ze v zmysle
vyjadrenia Zalovaného mu boli dfia 23.4.2012 dorucené prvé Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku
na nahradu Skody. Je pravdou, Ze uz dia 27.9.2012 bol tunajSiemu sudu doru€eny navrh vo veci a teda
nebol podany po uplynuti 6 mesacnej lehoty, ale skor, sud viak poukazuje, Ze je nepochybné, Ze ku
dfiu rozhodovania sudu vo veci samej v tejto pravnej veci rozsudkom vyhlasenym na pojednavani dna
4.10.2016, lehota 6 mesiacov uz uplynula.

Z exekuéného spisu OS Nové Zamky 9Er/4/2007 bolo zistené, Ze diia 6.9.2010 bol exekuénému sudu
doru€eny navrh opravneného na zmenu exekutora. Uznesenim Okresného sudu Nové Zamky 9 Er
4/07-46 zo diha 5.1.2011 bolo vyhovené navrhu na zmenu exekutora. Na posudenie veci bolo potrebné
aplikovat’ ustanovenie § 44 ods. 8 Exeku€ného poriadku v zneni od 1.12.2006, nakolko exekucia zaala
21.12.2006, kedy bol navrh na vykonanie exekucie doru¢eny exekutorovi.

Uvedena pravna norma ustanovila povinnost exekuc¢ného sudu rozhodnut o navrhu opravneného
na zmenu exekutora do 30 dni od doru€enia navrhu opravneného. Je nepochybné, Ze lehota na
vydanie rozhodnutia 0 zmene sudneho exekutora nebola dodrzana. V zmysle pravnej tpravy v pripade
podania navrhu opravneného na zmenu sudneho exekutora ucinky pévodného navrhu na vykonanie
exekulcie zostavaju zachované, a preto v suvislosti s nerozhodnutim exekuéného sudu v zakonnej
lehote nemohlo déjst k vzniku Ziadnej materialnej 8kody a ani nematerialnej ujmy Zalobcovi, &im nie
je splneny predpoklad zodpovednosti za Skodu spdsobenu nespravnym uradnym postupom, ktorym
je existencia Skody. Nie kazdé nedodrzanie zakonnej lehoty sa automaticky povazuje za porusenie
prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov. Sud poukazuje na nazor Ustavného sudu SR,
podla ktorého poruenie prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov nemozno vyvodzovat
len zo skutoCnosti, Ze Statny organ désledne nepostupoval v zdkonom ustanovenych lehotach (nalez
Ustavného stidu SR z7. méja 2013, sp. zn. IV. US 471/2012-75). Dalej je nutné zdéraznit, Ze sud vo svojej
rozhodovacej €innosti na zdkonom ustanovené lehoty sice prihliada, ale ich nedodrzanie automaticky
nevyvolava porusenie zakladného prava podra &l. 48ods. 2 Ustavy, pretoZe aj v tychto pripadoch su
rozhodujuce vSetky konkrétne okolnosti posudzovanej veci. PoruSenie prava na prerokovanie veci bez
zbyto&nych prietahov v zmysle citovaného ¢lanku ustavy nemozno preto vyvodzovat len zo skutoCnosti,
Ze $tatny organ doésledne nepostupoval v zakonom ustanovenych lehotach (pozri napr. I. US 86/02).
Ustavny sud uZ v tejto stvislosti uviedol, Ze pojem ,zbyto&né prietahy" obsiahnuty v &l. 48 ods. 2 Ustavy
(obdobne aj pojem v ,primeranej lehote" obsiahnuty v &l. 6 ods. 1 Dohovoru) je pojem autonémny, ktory
nemozno vykladat a aplikovat len s ohfadom na v zakone ustanovené lehoty na vykonanie toho-ktorého
Ukonu sudu alebo iného $tatneho organu (1. US 70/02). Samotné nedodrzanie zakonnej lehoty nemozno
totiz vnimat izolovane a oddelene od ostatnych okolnosti, ktoré objektivne maju vplyv na jej plynutie a
vyznamnou mierou sa podielaju na jej predizeni. Na zaklade uvedeného exekuény sud pri rozhodovani o
Ziadosti opravneného na zmenu sudneho exekutora konal priebezne, bez zbyto&nych prietahov a nebol
preukazany nespravny uradny postup ako jeden z predpokladov pre vznik zodpovednosti Statu. Tym je
nutné konstatovat, Ze nie je splneny ani predpoklad zodpovednosti za $kodu spdsobenu nespravnym
uradnym postupom, ktorym je nespravny uradny postup.

Sud tiez dodava, Ze predpoklad zodpovednosti za Skodu spdsobenu nespravnym uradnym postupom,
ktorym je 8koda, nie je splneny aj z toho dévodu, Ze Zalobca nedisponoval spdsobilym exekuénym
titulom, a preto sa nemohol v rdmci exekucie domdct ani naroku od povinného vyplyvajuceho mu z
uverovej zmluvy, a preto s vys$8ie nym rozhodcovskym rozsudkom sa ani nemdze spajat’ vznik akejkolvek
8kody opravneného pre samotnd nemoznost realizécie exekucie. Splneny tak nemdze byt ani dalSi



predpoklad, ktorym je pri¢inna suvislost medzi nespravnym uradnym postupom a Skodou, pretoze
nespravny uradny postup a ani $koda zistené neboli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo drfa jeho doruéenia na tunajsi
sud, pisomne, v 2 vyhotoveniach.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). (§ 363 CSP)

Odvolanie mozno oddévodnit’ len tym, Zze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



