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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsedu JUDr. EvZena Kelija a ¢lenov JUDr. Mareka
Dudika a JUDr. Zoltana Szalaya, v trestnej veci obzalovaného Y. J. J. V. pre zlo€in tyrania blizkej a
zverenej osoby podfa § 208 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. d) Tr. zak. v zneni zakona ¢. 444/2015 Z.z., na
neverejnom zasadnuti dia 4. oktébra 2016 v KoSiciach o staZznosti prokuratora okresnej prokuratury proti
uzneseniu Okresného sudu Roznava zo dina 17. 8. 2016, sp. zn. 3T/92/2016 o prepusteni obzalovaného
z vazby na slobodu takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism.c) Tr.por. zamieta staznost prokuratora okresnej prokuratury.
odovodnenie:

Obzalovany Y. J. J. V. (dalej len ,obZalovany“) bol vzaty do vazby uznesenim sudcu pre pripravné
konanie Okresného sudu RozZfava zo diia 25. 4. 2016, sp. zn. 3Tp/12/2016 z dévodov § 71
ods. 1 pism. c) Tr. por., ktora vazba zac&ala plynut dia 22. 4. 2016 o 10.45 hod. Su¢asne podfa § 80
ods. 1 pism. c¢) Tr. por. vazba obZalovaného nebola nahradena dohfadom proba&ného a mediaéného
uradnika nad obZalovanym a napokon podla § 80 ods. 1 pism. b) Tr. por. nebol prijaty pisomny sfub
obzalovaného nahradzujuci vazbu, a to v spojeni s uznesenim Krajského sudu v KoSiciach zo dna 10.
5. 2016, sp. zn. 6Tpo/27/2016.

Rozsudkom Okresného sudu Rozfava zo diia 17. 8. 2016, sp.zn. 3T/92/2016 bol obzalovany uznany
vinnym pre zlocin tyrania blizkej a zverenej osoby podfa § 208 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. d) Tr. zak. v
zneni zakona &. 444/2015 Z.z., v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach zo dna 4. 10. 2016,
sp. zn. 6T0/92/2016 a bol mu uloZeny podfa § 208 ods. 3, § 39 ods. 1 Tr. zak. trest odnatia slobody
v trvani 3 rokov, vykon ktorého bol podla § 51 ods. 1 Tr. zak. podmiene¢ne odlozeny s probaénym
dohladom a podla § 51 ods. 2 Tr. zak. ur€ena skusobna doba v trvani 5 rokov. Su€asne, podla § 51
ods. 2, ods. 4 pism. a) Tr. zak. uloZena povinnost spocivajuca v prikaze nepribliZit sa k poskodenému
JUDr. Ing. L. D. na vzdialenost mensiu ako 5 m, nezdrziavat sa v blizkosti jeho obydlia a akymkolvek
spbsobom kontaktovat’ poSkodeného pocdas trvania skuSobnej doby a napokon podla § 51 ods. 4 pism.
i) Tr. zak. uloZenda povinnost spocivajuca v prikaze zu€astnit sa v skusobnej dobe na psychologickom
poradenstve.

Proti uzneseniu podal staznost prokurator okresnej prokuratury (dalej len ,staZzovatel) a to
bezprostredne po jeho vyhlaseni do zapisnice o hlavhom pojednavani bez blizSieho ustneho &i
pisomného zddvodnenia a to po podani odvolania proti vyroku o treste - druhu a vySke - rozsudku
prvostupriového sudu.

Krajsky sud, ako sud staznostny ( § 190 ods. 2 pism. b) Tr.por.) najprv skumal, &i staznost je pripustna
alebo ¢&i nebola podana oneskorene, neopravnenou osobou, osobou, ktora sa jej vyslovne vzdala, alebo
ktora znovu podala staznost, ktora uz predtym vzala spat’ a zistil, Ze staznost' - opravny prostriedok
je pripustny ( § 185 ods. 2 Tr.por.) , bol podany opravnenou osobou ( § 186 ods. 1 Tr.por. ), v€as -



v zdkonom stanovenej lehote a na mieste, kde mozno tento opravny prostriedok podat ( § 187 ods. 1
Tr.por. ).

Krajsky sud (dalejlen ,staznostny sud®) postupoval v zmysle ustanovenia § 192 ods. 1 pism. a), pism. b)
Tr.por. a prirozhodovani o staznosti staZzovatela preskumal ako nadriadeny organ tak spravnost vyrokov
napadnutého uznesenia, proti ktorému podal stazovatel staznost, ako i konanie, ktoré predchadzalo
vyroku napadnutého uznesenia.

Staznostny sud po zisteni skuto€nosti vyplyvajucich z obsahu spisového materialu dospel k zaveru, Ze
vzhladom na to, Ze obZalovany bol uznany vinnym pre Zalovany skutok a konkrétny uvedeny trestny ¢in,
av8ak mu bol uloZzeny vychovny trest odnatia slobody a primerané obmedzenia, momentom vyhlasenia
predmetného rozsudku dévody vazby pominuli, rozhodnutie prvostupriového sudu o prepustenie z vazby
na slobodu je teda spravne, a preto staznost stazovatela postupom podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por.
ako neddvodnu zamietol.

Poucenie:

Proti uzneseniu staznost nie je pripustna (§ 185 ods. 2 Tr. por.).



