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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dolny Kubin sudkyriou Mgr. Ivetou Bebejovou vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta:
L. H. nar. XX.XX.XXXX, s trvalym pobytom Y. F., Y. XX/XXX, v su€asnosti na zaklade neodkladného
opatrenia sudu bytom u navrhovatelov, dieta rodi€ov: matka - H. P. K.. P. nar. XX XX.XXXX, s trvalym
pobytom Y. F., Y. XX/XXX; t.€. bytom G. F., X. XXXX/XX, a otec - L. H. nar. XX.XX.XXXX, bytom Y. F., Y.
XX/XXX, maloleté dieta zastipené opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Dolny Kubin,
Namestie slobody 1, v konani o navrhu navrhovatelov: 1/ H.. F. R. K.. F. nar. XX.XX.XXXX a 2/ Z. R.
nar. XX.XX.XXXX, obaja bytom Z. XXX, na zverenie mal. L. do pestunskej starostlivosti, a v konani o
zruSenie Ustavnej starostlivosti nad maloletou,

rozhodol:

Sud zveruje mal. L. H.U. nar. XX.XX.XXXX do spoloénej pesttinske;j starostlivosti manzelov H.. F. R. nar.
XX XX XXXX a Z. R. nar. XX. XX.XXXX, obaja bytom Z. XXX, ktori budu vykonavat osobnu starostlivost
o maloleté dieta v rovnakom rozsahu, v akom ju vykonavaju rodi¢ia a maju pravo v beznych veciach
zastupovat maloleté dieta a spravovat’ jeho majetok.

Matka H. P. je povinna platit na vyzivu mal. L. sumu vo vyske 30 % mesacne zo sumy zivotného minima
na nezaopatrené dieta podla § 2 zakona NR SR ¢&. 601/2003 Z. z. o zivotnom minime a 0 zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich zmien, aktualnej pre dany mesiac, za ktory je podla
tohto rozsudku povinna do budicna platit vyzivné a to vzdy do kazdého 20. dia v mesiaci vopred, po¢nuc
dfiom pravoplatnosti tohto rozsudku a to na ucet prislusného Uradu prace, socialnych veci a rodiny, v
obvode ktorého ma maloleté dieta svoje bydlisko.

Otec L. H. je povinny platit na vyzivu mal. L. sumu vo vySke 30 % mesacne zo sumy zivotného minima
na nezaopatrené dieta podla § 2 zakona NR SR ¢&. 601/2003 Z. z. o zivotnom minime a 0 zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich zmien, aktualnej pre dany mesiac, za ktory je podla
tohto rozsudku povinny do buducna platit vyzivné a to vzdy do kazdého 20. dnha v mesiaci vopred, po¢nuc
dfiom pravoplatnosti tohto rozsudku a to na ucet prislusného Uradu prace, socialnych veci a rodiny, v
obvode ktorého ma maloleté dieta svoje bydlisko.

Sud rusi ustavnu starostlivost nariadend nad mal. L. H. rozsudkom Okresného sudu Dolny Kubin ¢€.k.
2P/13/2016-34 zo dfia 15.03.2016.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1/ Navrhom z 08.08.2016, doru¢enym sudu 12.08.2016, navrhovatelia - manzelia F. C. Z. R., Ziadali,
aby sud zveril mal. L. H. nar. XX.XX.XXXX do ich spolo¢nej pestunskej starostlivosti, s tym, Ze obaja
manzelia budu vykonavat’ osobnu starostlivost o vychovu, zdravie, vyZivu a vdestranny rozvoj malolete;j



a v beznych veciach budi maloletu zastupovat a spravovat' jej majetok namiesto rodiCov. Tiez navrhli,
aby sud urcil matke a otcovi dietata povinnost prispievat na vyzivu maloletej primerane ich moznostiam,
schopnostiam a majetkovym pomerom, s prihliadnutim na vek a potreby dietata, pri¢om vyzivné budu
rodi¢ia maloletej povinni poukazovat vzdy do 15. diia v mesiaci na uget Uradu prace, socialnych
veci a rodiny v Ruzomberku. Zarovei manzelia R. vo veci podali Navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia v zmysle § 367 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP"), ktorym sud zveri
maloleté dieta do ich spolonej pestiunskej starostlivosti, a to az do pravoplatného skon&enia konania vo
veci samej. V odévodneni oboch navrhov manzelia uviedli, Ze rozsudkom Okresného sudu Dolny Kubin
¢.k. 2P/13/2016-34 z 15.03.2016, pravoplatnym 26.04.2016, bola maloletad umiestnena do Detského
domova v Istebnom a je vedena na Urade préace, socialnych veci a rodiny v Ziline v prehlade deti, ktorym
je treba sprostredkovat’ ndhradnu rodinnu starostlivost’ formou pestunskej starostlivosti. Navrhovatelia
st na UPSVaR v Ziline zapisani v zozname Ziadatelov o nahradnu rodinnu starostlivost a maju zaujem
sa stat pestunmi. Na zaklade suhlasu uréeného UPSVaR Zilina 03.06.2016 nadviazali osobny vztah s
mal. L.. Prvé stretnutie sa uskutoc¢nilo 14.06.2016 v priestoroch detaSovaného pracoviska DD Istebné,
v Dolnom Kubine. Maloleta, vzhladom k veku a k vyraznému zanedbaniu v minulosti, po prichode do
spoloenskej miestnosti sa zaujimala predovSetkym o hracky. Postupne sa osmelila a za¢ala s nimi
interagovat, spolocne si kreslili, hrali sa s kockami a hfadali rézne mozZnosti ako maloletd zaujat. Po
chvili siich maloleta za&ala aj viac v8imat, usmievala sa na nich, komunikovala s nimi, spolupracovala pri
hre. Vzhladom k tomu, Ze sa po prvej interakcii rozhodli pokra¢ovat' v nadvazovani vztahu s maloletou,
dohodli si dal8ie (Styri) stretnutia. Od 01.07.2016 do 04.07.2016 bola malolet4 na kratkodobom pobyte
v ich domacnosti a tento pobyt znaSala dobre. Neobjavili sa u nej Ziadne negativne prejavy v jej
spravani. Nasledne poziadali o dal8i pobyt maloletej v ich domacnosti a to v ¢ase od 08.07.2016 do
18.07.2016. Nakolko maloleta cely pobyt zvladala velmi dobre, poziadali o predizenie jej pobytu u
nich. Neustéle dochddza medzi nimi a maloletou k prehlbovaniu vzajomného vztahu. Pobyt maloletej
v ich doméacnosti sa neustale predlZzuje. Doma ju maju doteraz. Maloletu vrucne prijali, oblubili si ju
a citovo sa na fu naviazali. Chcu jej poskytnut stabilny domov, rodinu, pocit bezpecia, istoty a lasky.
Poznaju socidlnu i rodinnd anamnézu maloletej, rovnako ako jej zdravotny stav. Maloleta si u nich
zacina zvykat, pozna ich a preto si myslia, Ze je na jej prospech, aby zostala v ich domacnosti. Oni
sU manzelia od roku 2010 (spravne od roku 2000). Navrhovatel pracuje ako samostatne zarobkovo
ginna osoba v oblasti stavebnictva a navrhovatelka ako administrativna pracovni¢ka v SCSPP-Nosko
Health prevention v Ruzomberku. Byvaju v spolo€nej domacnosti v rodinnom dome, v spolo&nom dvore
s rodi¢mi navrhovatela. Obaja su zdravi, neboli trestani, vo svojej domacnosti maju vytvorené vhodné
podmienky na riadnu starostlivost o dieta. Ich $irSia rodina je obozndmena so skutoénostou, Ze si
chcu vziat do pestunstva dieta, pri¢om su si plne vedomi, o vetko to so sebou prinasa. Uspesne
absolvovali pripravu pre vykonavanie nahradnej rodinnej starostlivosti, su schopni zabezpedit maloletu
po v8etkych strankach, citovej, moralnej i materialnej. Radi by rozvijali a upevfiovali vzdjomné vztahy
s maloletou v domacom prostredi. Sledujuc najlepsi zaujem dietata, su presved&eni o tom, Ze stabilita
rodinného prostredia bude prispievat’ k jej zdravému vyvinu po vSetkych strankach. Je v ich zaujme
venovat maloletej svoju starostlivost, podporu a lasku.

2/ Uznesenim vyhlasenym na pojednavani 04.10.2016 sud v zmysle § 23 ods. 2 Civilného
mimosporového poriadku zagal konanie o zruSenie Ustavnej starostlivosti nariadenej nad mal. L. H. nar.
XX XX XXXX.

3/ Navrhovatelka na pojednavani zotrvavala na podanom navrhu. Uviedla, Ze mal. L. maju v domacnosti
uz od zadiatku jula. Prvy mesiac bola s fiou doma, od dalSieho mesiaca zacala chodit do materske;j
8kolky. AvSak nie eSte na cely €as, len na par hodin. Sama chcela chodit do kolektivu deti, na deti
bola zvyknuta, kedZe predtym bola v Detskom domove v Istebnom. L. si zvykla na 8kélku a tak uz od
septembra chodi na cely ¢as do Skélky a ona sa zamestnala ako ucitelka v Ruzomberku. Uz v minulosti
desat rokov pracovala ako ucitelka a neskér pracovala ako referentka na mestskom Urade v oblasti
kolstva. V sigasnosti maju doma uz staly rezim, nemaju problémy a aj L. si zvykla na tento rezim. Co sa
tyka pribuznych L., tak tato ich sama od seba nespomina. Vyhyba sa re€iam o svojej rodine. Svoju mamu
vbbec nespominala. Spomina stari mamu, ona nevie posudit, ¢o vietko z toho €o hovori, je pravda a ¢o
vymysel. Nie su proti tomu, aby L. mala ur¢ité vazby na svoju rodinu. Boli pozriet’ spolu aj otca dietata,
av8ak matku dietata doteraz nevidela, tato o dieta neprejavila Ziadnym spésobom zaujem. Skor sa o
to snazila stard matka. Dohodli sa, Ze L. sa s fou bude stretavat, dohoda je jedenkrat mesacne. Nie



su proti stretnutiam, ale chcu, aby to bolo v prospech dietata, aby ju to nejako zle nezasiahlo, lebo po
prvom stretnuti so starou matkou sa na viac dni zmenilo jej spravanie, L. plakala, mala problémy so
spanim. Nevie z akého dévodu takto reagovala. Vztahy v manZelstve su dobré, rozumeju si. L. sama
od seba nespominala, Ze by sa chcela vratit k mame, &i starej mame, alebo Ze chce byt u nich. Sama
sa jej ale v€era vhodnou formou pytala, €i chce ostat’ u nich, teda, i chce ostat’' s fiou a s manzelom,
ktorého vola ockom a ona jej povedala, Ze chce ostat. Co sa tyka stretavania s jej starou mamou, tak
jej potom vysvetlila, Ze pdjdu za jej starou mamou, Ze budu s fiou tak dve hodiny, a Ze potom sa vratia
zase domov, Ze si tam da nejaky dZus a Ze sa porozpravaju. Druhé stretnutie, ktoré potom prebehlo so
starou mamou, nemalo uz také nasledky ako prvé stretnutie, kedy bola L. viac dni rozruSena.

4/ Navrhovatel taktiez zotrvaval na navrhu a pripojil sa k vypovedi manzelky. Uviedol, Ze s mal. L. nemaju
Ziadne vychovné problémy. Pracuje ako Zivnostnik, avSak do prace dochadza denne, priCom obaja s
manzelkou maju k dispozicii pre svoje potreby auto.

5/ Otec maloletej na pojednavani vyjadril suhlas so zverenim dcéry do pestunskej starostlivosti
navrhovatefov. Uviedol, Ze sa raz stretol s L., odkedy bola zverena do Ustavnej starostlivosti,
sprostredkoval mu to detsky domov. U neho sa pomery nezmenili, byva sam v drevenici vo Y. F.. Jeho
zdravotné problémy su eSte horSie. Pobera invalidny déchodok vo vyske 270,- EUR, iné prijmy nema.
VyZivné na dcéru vodi detskému domovu zatial neplatil, chce to zaplatit dnes Sekom. DalSie deti nema.
O matke vie, Ze mala ist na urad prace, a neSla. Tak jej zruSili davky, ktoré jej priznali vo vySke cez
60,- EUR.

6/ Sud konal a rozhodol vo veci v nepritomnosti matky, ktord sa na pojednavanie dria 04.10.2016
nedostavila napriek riadne vykazanému doruceniu predvolania a svoju neucast neospravedinila.

7/ Na pojednavani sa kolizny opatrovnik opatovne priklonil k navrhu na zverenie maloletej do pestunskej
starostlivosti navrhovateflov a to jednak na zaklade vykonaného Setrenia v rodine navrhovatelov, ako aj
na zaklade informacii od detského domova, s ktorym boli pracovnici kolizneho opatrovnika v kontakte.

8/ Okrem vysluchu navrhovatelov, otca dietata a vyjadrenia kolizneho opatrovnika, sud vykonal
dokazovanie oboznamenim sa s rodnym listom mal. L. H., so sobaSnym listom navrhovatelov,
s lekarskym potvrdenim vystavenym na oboch navrhovatelov, s Rozhodnutim UPSVaR Zilina &.
2015/129238 zo diia 16.03.2015 o zapisani navrhovatelov do zoznamu Ziadatefov o nahradnu rodinnu
starostlivost, so spravou Detského domova Istebné zo dria 04.08.2016 so zhodnotenim nadvazovania
osobného vztahu medzi mal. L. a navrhovatefmi, s vypisom z registra trestov na oboch navrhovatefov,
s dafiovym priznanim za rok 2015 predloZzenym navrhovatelom, s Pracovnou zmluvou uzavretou dna
31.08.2016 medzi navrhovatelkou a ZS RuZomberok, so Spravou zo $etrenia rodinného prostredia u
navrhovatelov vykonaného opatrovnikom dietata zo diia 21.09.2016, so spravou UPSVaR Dolny Kubin
podanou na oboch rodi€ov a s dal$imi dokladmi zaloZenymi v spise.

9/ Tiez sa sud oboznamil s pripojenymi spismi tunajSieho sudu sp.zn. 2PPOm/1/2015, 8P/66/2015 a
2P/13/2016.

10/ Mal. L. H. nar. XX XX.XXXX pochadza z nemanzelského vztahu rodi¢ov H. P. a L. H..

11/ Uznesenim tunajSieho sudu ¢&.k. 2PPOm/1/2015-16 zo diia 08.12.2015 sud nariadil do¢asné
zverenie mal. L. H. do starostlivosti DD Istebné. V odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze navrhovanému
predbeznému opatreniu vyhovel, pretoze sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi dévodmi navrhu. Z
navrhu na nariadenie predbezného opatrenia vyplyva, Ze mal. L. Zila so svojou matkou a starou matkou
C. P.. Otec dietata Zil sam v starSom rodinnom dome vo Y. F., jeho zdravotny stav nebol priaznivy,
kedZe bol po viacerych zavaznych operaciach. Otec o dcéru nejavil zaujem, bol presved&eny, Ze
nie je biologickym otcom dietata. Opakovanymi navstevami v rodine dietata ako aj spolupracou s
detskou lekarkou bolo zistené, Ze rodicia nezabezpecuju kompletnu starostlivost o maloletu, jej vychovu
zanedbavaju, za €o im bolo uloZzené vychovné opatrenie.

12/ Rozsudkom tunajSieho sudu &.k. 8P/66/2015-80 zo dna 07.01.2016 sud navrh starej matky dietata
- C. P, na zverenie mal. L. do jej nahradnej osobnej starostlivosti, zamietol z dévodu, Ze vykonanym



dokazovanim bolo zistené, Ze navrhovatelka nema vytvorené vhodné podmienky pre komplexnu
starostlivost o dieta.

13/ Rozsudkom tunajsieho stdu &.k. 2P/13/2016-34 zo dia 15.03.2016 sud navrhu UPSVaR Dolny
Kubin na nariadenie Ustavnej starostlivosti nad mal. L. H., vyhovel a rozhodol, Ze ndhradna starostlivost
sa bude realizovat' v DD Istebné. Zaroven zaviazal kazdého z rodiCov platit' vyZivné na mal. L. vo vySke
minimalneho vyzivného uréeného podla § 62 ods. 3 zakona o rodine. Rozhodnutie nadobudlo dna
26.04.2016 pravoplatnost’ a bolo odévodnené tym, Ze od nariadenia predbezného opatrenia nedoslo
ku zmene podmienok u rodi¢ov. Su preto dané aktualne dévody pre nariadenie Ustavnej starostlivosti
uvadzané v navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, ako aj v navrhu na nariadenie Ustavne;j
starostlivosti, pricom tieto dévody pred sudom potvrdil ako navrhovatel, tak aj matka a otec dietata.
14/ Uznesenim &.k. 8P/50/2016-32 zo dia 15.08.2016 sud nariadil DD Istebné, aby mal. L. H. nar.
XX XX XXXX odovzdal do doCasnej starostlivosti manzelom H.. F. R. C. Z. R., do pravoplatného
skonCenia konania o navrhu navrhovatelov na zverenie mal. L. do ich pestunskej starostlivosti. Z
odbvodnenia rozhodnutia vyplyva, Ze interakcia navrhovatelov s dietatom prebiehala intenzivne a
uspedne a DD Istebné vo svojej sprave konstatoval, Ze Casté prechody dietata z detského domova
do domacnosti navrhovatelov a naopak, by dietatu neprospievali a naruSovali by adaptacny proces.
Vykonanym Setrenim bolo zistené, Ze dieta sa v rodinnom prostredi navrhovatelov rozvijalo v kazdej
oblasti a nadviazalo citovu vazbu k navrhovatefom. Z uvedenych dévodov sud ich navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia vyhovel.

15/ Zo sobasneho listu navrhovatelov bolo zistené, Ze tito uzavreli manzelstvo XX. XX.XXXX. Vypovedou
navrhovateflov bolo zistené, Ze ich manzelské vztahy su dobré.

16/ Z predloZenych lekarskych sprav podanych ich obvodnym lekarom vyplyva, Ze nie su lieCeni na
Ziadne psychické, ¢€i chronické ochorenie.

17/ Z vypisov z registra trestov bolo zistené, Ze ani jeden z navrhovatelov nema zédznam v registri trestov.
18/ Navrhovatel podnika ako Zivnostnik. V predlozenom dariovom priznani za rok 2015 vykazal z
podnikania prijmy vo vySke 7.815,51 EUR a vydavky vo vySke 5.000,79 EUR, t.j. zaklad dane zisk
2.814,72 EUR.

19/ Navrhovatelka je od 01.09.2016 zamestnana ako ugitelka na ZS v Ruzomberku a pracovny pomer
bol dohodnuty na dobu neurcitd. Z platového vymeru bol zisteny priznany funkény plat navrhovatelky
vo vySke 930,50 EUR.

20/ Navrhovatelia su zapisani do Zoznamu ziadatefov o nahradnu rodinnu starostlivost od 16.03.2015,
na zaklade Rozhodnutia vydaného UPSVaR Zilina &. 2015/129238 zo diia 16.03.2015.

21/ Kolizny opatrovnik 23.09.2016 (€l. 63-64) dorucil sudu spravu zo Setrenia rodinnych, bytovych a
socidlnych pomerov navrhovatefov. V sprave uviedol, Ze 20.09.2016 bolo vykonané v poobedfiajSich
hodinach 3etrenie v rodine manzelov R.. V &ase navstevy bola doma navrhovatelka, ktora sa vratila
z prace. Uviedla, Ze od septembra 2016 pracuje ako ucitefka na zakladnej Skole v RuZzomberku a
zamestnanie zmenila kvoli mal. L., aby mala dostatok ¢asu sa jej venovat. Navrhovatel pracuje ako
samostatne zarobkovo €inna osoba v oblasti stavebnictva. ManzZelia byvaju vo velkom dvojpodlaznom
rodinnom dome, ktorého su aj vlastnikmi. Na prvom poschodi sa nachadza velka kuchyna s jedalenskym
kutom, obyvacia miestnost’ s kozubom, WC. Na druhom poschodi je spalfia, kiipelfa a detska izba pre
maloletu. Detska izba je priestrannd, podnetne zariadena potrebnym nabytkom, hrackami a detskymi
knihami. Rodinné prostredie p&sobi velmi prijemne a utulne. Navrhovatelka sa vyjadrila, Ze maloleta je v
sucasnosti v spolo€nej domacnosti uz nepretrzite. Spociatku sa budila v noci s platom, bola nepokojna.
Casom sa situacia upokojila a maloleta sa v ich domacom prostredi velmi dobre adaptovala. Manzelov
oslovuje ,mama a ocko". Navrhovatelka uviedla, Ze maloleta lipne na jej manzelovi, spolu sa velmi
smeju a hraju. Obaja manzelia sa snazia maloletej venovat maximum ¢€asu, kedy sa snazia rozvijat
jej kognitivne schopnosti a najmad emocionalnu stranku prostrednictvom spoloénych hier, zazitkov.
Zo slov navrhovatelky vyplynulo, Ze vela €asu travia spolu v prirode. Manzelia R. su vasnivi rybari
a aj s mal. L. boli na spolo¢nej rybacke. V rodine si postupne vsetci Clenovia vytvorili ,pravidelny
rezim", priCom prichod maloletej im zmenil v pozitivnom zmysle slova cely rodinny Zivot. Maloleta
navstevuje sukromnu matersku Skolu Montessori v RuZzomberku, do ktorej sa udajne vefmi tedi a nadla
si tam aj svoje kamaratky. Jej detskou lekarkou je MUDr. Gajarska v Dolnom Kubine. Maloleta je
objednana na neurologicki ambulanciu na pravidelnu kontrolu na 14.11.2016 a aj na dalSie ambulancie,
ktoré navstevuje (o€na, alergologicka). Kontakt s biologickou matkou nema maloleta ziadny. Ked jej
navrhovatelia matku spomenu, maloletd na to nereaguje. Pri rozhovore spomina len staru matku, Ze
sa spolu hrali a varili. Vzhfadom na zistené skutoCnosti je kolizny opatrovnik nazoru, Zze manzelia R.
maju vytvorené vhodné podmienky pre prijatie maloletej v ramci ndhradnej rodinnej starostlivosti a tak
jej zabezpectili zdravy fyzicky a psychicky vyvoj.



22/ Zo sprav UPSVaR Dolny Kubin podanych na oboch rodiov vyplyva, Ze matka H. P. je vedena v
evidencii uchadzacov o zamestnanie, posledne od 02.03.2016. Od 01.05.2016 jej bola priznana davka
v hmotnej nudzi vo vySke 61,60 EUR mesacne.

23/ Z vypovede otca a z rozhodnutia socialnej poistovne, ktoré je zaloZené v spise sp.zn. 2P/13/2016
bolo zistené, Ze otec ma prijem len vo forme invalidného déchodku, ktory v su¢asnosti pobera vo vyske
270,20 EUR mesacne.

24/ Podla § 48 Zakona ¢&. 36/2005 o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov, v plathnom a
uginnom zneni (dalej len ,ZoR"), ods.:

1/ Ak rodi€ia nezabezpecuju alebo nemézu zabezpedit osobnu starostlivost o maloleté dieta a ak je to
potrebné v zaujme maloletého dietata, sud mdze rozhodnut o jeho zvereni do pestiunskej starostlivosti
fyzickej osoby, ktora ma zaujem stat’ sa pestinom a spifia ustanovené predpoklady (dalej len ,pestan").
2/ Pestunom sa méze stat' len fyzicka osoba s trvalym pobytom na Uzemi Slovenskej republiky, ktora
ma spodsobilost na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné
a moralne, je zapisana do zoznamu Ziadatelov o pestunsku starostlivost podla osobitného predpisu 10)
a spdsobom svojho Zivota a Zivota osOb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude pestunsku
starostlivost’ vykonavat v zaujme maloletého dietata. Osobe, ktora nezabezpec&uje osobnu starostlivost
o svoje maloleté dieta z dévodu, Ze jej bolo zo starostlivosti odfaté rozhodnutim sidu, nemozno zverit
maloleté dieta do pestunskej starostlivosti na &as trvania odratia dietata.

3/ Maloleté dieta mozno zverit do spoloCnej pestunskej starostlivosti aj manzelom. Pri zvereni
maloletého dietata do pestunskej starostlivosti jednému z manzelov je potrebny pisomny suhlas druhého
manzela. Suhlas nie je potrebny, ak manzelia neZiju v doméacnosti, ak druhy manzel nema sposobilost
na pravne ukony v plnom rozsahu alebo ak je zadovazenie suhlasu spojené s tazko prekonatelnou
prekazkou.

4/ V rozhodnuti podfa odseku 1 sud vymedzi rozsah prav a povinnosti pestina k maloletému dietatu.

25/ Podla § 50 ZoR, ods.:

1/ Pestun je povinny vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovhakom rozsahu, v akom ju
vykonavaju rodi€ia a je povinny najmenej 30 dni pred do€asnym premiestnenim maloletého dietata
oznamit’ sudu doCasné premiestnenie maloletého dietata do cudziny na dobu dlhSiu ako tri mesiace
spolu s udajom o mieste, UCele a dizke pobytu v cudzine a o inych vyznamnych skutognostiach
suvisiacich s do€asnym premiestnenim. Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat jeho majetok ma
iba v beznych veciach. Ak pestun predpoklada, Zze rozhodnutie zakonného zastupcu maloletého dietata
v podstatnych veciach nie je v sulade so zaujmom maloletého dietata, méze sa domahat, aby tento
sulad pri konkrétnom rozhodnuti zakonného zastupcu preskimal sud.

2/ Na spravu majetku maloletého dietata sa primerane pouZiju ustanovenia § 32 a 33.

3/ Ak bolo maloleté dieta zverené do pestunskej starostlivosti len jednému z manzelov, ustanovenie §
30 ods. 2 sa pouzije primerane.

4/ Maloleté dieta, ktoré Zije v domacnosti s pestiunom, je povinné podielat sa osobnou pomocou, a ak
ma prijem z vlastnej prace, aj prispevkom z tohto prijmu na spolo&nych potrebach rodiny.

5/ Po&as vykonu pestunskej starostlivosti rodiCia maloletého dietata vykonavaju svoje rodiovské prava
a povinnosti len v rozsahu, v akom nepatria pestunovi. Rodi¢ia maju pravo stykat sa s maloletym
dietatom, ktoré bolo zverené do pestunskej starostlivosti. Ak sa s pestinom nedohodnu o vykone tohto
prava, rozhodne na navrh niektorého z rodi¢ov alebo pestuna sud.

6/ Sud najmenej raz za Sest mesiacov zhodnoti v sucinnosti s organom socidlnopravnej ochrany
deti alebo v su&innosti s inymi osobami, ktoré si oboznamené s pomermi maloletého dietata, vykon
pestunskej starostlivosti, a to najma kvalitu starostlivosti o dieta v pestunskej starostlivosti a skutoénost,
¢i rodi¢ia m6zu zabezpedit osobnu starostlivost o maloleté dieta.

26/ Podla § 55 ods. 3 ZoR, sud zrusi ustavnu starostlivost najma vtedy, ak maloleté dieta mozno zverit
do nahradnej osobnej starostlivosti alebo do pestunskej starostlivosti alebo ak zanikli dévody, pre ktoré
bola nariadena.

27/ Na zaklade vykonaného dokazovania sud vyhovel navrhu a s poukazom na § 48 ZoR zveril mal. L.
H. do spolognej pestunskej starostlivosti navrhovatelov. Dovodom takéhoto rozhodnutia je skuto&nost,
Ze rodiCia dietata nie su schopni zabezpec&ovat osobnu starostlivost o maloletu. Otec o dieta dlhodobo



neprejavuje zaujem (oddvodriujuc to aj tym, Ze nie je biologickym otcom dietata) a jeho osobné pomery
mu ani neumozniuju zabezpelovat stalu osobnu starostlivost o dcéru, ked Zije v chatrnych podmienkach
v drevenici, so zlym zdravotnym stavom, v ddsledku €oho nepracuje a je poberatefom invalidného
dochodku. Matka dietata je psychiatrickou pacientkou, ktord v ¢ase pred umiestnenim mal. L. do
detského domova, starostlivost o dieta nezvladala, zanedbavala a vystavovala dieta ohrozeniu na
Zivote a zdravi (dieta ponechavala samé v byte). Navrhovatelia spifaju véetky zakonné poziadavky pre
vykon pestlunskej starostlivosti upravené v § 48 ods. 2 ZoR. Vykonanym Setrenim rodinného prostredia
navrhovatefov, ako aj z listinnych dokladov, ktoré su obsahom spisu, bolo zistené, Ze mal. L., ktora je
u navrhovatelov uz od jula 2016, v ich starostlivosti prospieva, napreduje vo vyvoji a medzi dietatom
a navrhovatelmi sa vytvorila citova vazba, o dava predpoklad, Ze pestinska starostlivost' si bude pinit
svoj Ucel. Je na prospech maloletej, aby bola vychovavana v nahradnom rodinnom prostredi, ¢o ma
prednost pred Ustavnou starostlivostou, ktora je krajnym rieSenim v pripadoch, ked su dané dbvody
nahradnej starostlivosti. Sud preto zveril mal. L. do spolo&nej pestunskej starostlivosti navrhovatelov (vo
vyroku vymedzil rozsah prav a povinnosti pestunov) a z tychto dévodov zarover s poukazom na § 55
ods. 3 ZoR zruSil ustavnu starostlivost nariadend nad maloletym dietatom rozsudkom tunajsieho sudu
¢.k. 2P/13/2016-34 zo dna 15.03.2016.

28/ Podla § 51 ZoR, sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do pestunskej starostlivosti
ur¢i rodi€om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému dietatu vyZivné rozsah
ich vyZivovacej povinnosti a su€asne im ulozi povinnost, aby vyZivné maloletého dietata zvereného
do pestunskej starostlivosti poukazovali podas trvania pestunskej starostlivosti, najdlhdie vSak do
dosiahnutia pInoletosti dietata, uradu prace, socialnych veci a rodiny; po dovfseni plnoletosti dietata su
rodiia povinni poukazovat vyZivné dietatu.

29/ Podla § 62 ZoR, ods.:

1/ Plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym
deti nie su schopné samé sa zivit.

2/ Obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.

3/ Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju
vyZivovaciu povinnost' v minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. 13)

4/ Pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta
osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi€ov o domacnost.

5/ Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné
vynaloZit.

6/ Ak je maloleté dieta zverené do striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov, sud pri uréeni vyzivného
prihliadne na dizku striedavej osobnej starostlivosti kazdého rodi¢a alebo sid méze rozhodnut aj tak,
Ze pocas trvania striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov vyzivné neuréuje.

30/ Podla § 75 ZoR, ods.:

1/ Pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného
prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku,
majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkoveé rizika, ktoré povinny na seba
berie.

2/ VyZivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi mravmi; to neplati, ak ide o vyZivné pre
maloleté dieta.

31/ Podla § 76 ZoR, ods.:

1/ Vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su zroéné vzdy na mesiac dopredu.

2/ Proti pohfadavkam na vyzivné je zapocitanie vzdjomnych pohladavok pripustné len dohodou. Ak ide
0 vyzivné pre maloleté deti, zapoditanie nie je mozné.

3/ V pripade omeSkania povinného s plnenim vyzivného uréeného rozhodnutim sddu, ma opravneny
pravo pozadovat uroky z omeSkania z nezaplatenej sumy podla predpisov ob&ianskeho prava.



4/ Plnenie vyzivného povinnym sa zapocitava najprv na istinu a az po uhradeni celej istiny sa zapocitava
na uroky z omeskania.

32/ Zaroven sud podla § 51 ZoR upravil vyZivovaciu povinnost oboch rodi¢ov k maloletému dietatu a
to tak, Ze rodi¢om urcil vyzivné v sulade s § 62 ods. 3 ZoR, vo vy8ke minimalneho vyZivného uréeného
zakonom, ktoré v su€asnosti predstavuje sumu 27,13 EUR mesacne, z dovodu, Ze dokazovanim
bolo zistené, Ze socidlne pomery oboch rodi€ov im neumoZziuju plnit vyzivovaciu povinnost k dietatu
vo vacsej miere. Obaja rodiCia su bez prace a ich prijem predstavuje len invalidny déchodok, resp.
vyplacané davky v hmotnej nudzi.

33/ O trovach konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku tak, Zze Ziaden z
ucastnikov nema narok na ich nahradu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho
dorucenia na Okresny sud Dolny Kubin (§ 355 ods. 1, § 362 ods. 1 Civilného
sporového poriadku), pisomne v piatich vyhotoveniach.

V odvolani sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127 ods. 1, 2 CSP
(ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, jeho podpisania a uvedenia
spisovej znacky tohto konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh) - § 363 CSP.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci (§ 62 ods. 1 CMP). ]
Odvolacie dévody mozno menit a doplnat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 CMP).

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mbZe sa osoba
opravnend z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona - zakon €. 233/1995 Z. z. v zneni neskorsSich zmien.

Navrhovatelia, otec maloletej a kolizny opatrovnik sa na pojednavani vzdali prava podat odvolanie vodci
vSetkym vyrokovym Castiam rozsudku.



