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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Povazska Bystrica, sudca JUDr. lvo Hluchan, vo veci starostlivosti sidu o maloletd O. O.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastipenu koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a
rodiny L. X., pracovisko L., dieta rodiCov J. W., nar. XX. XX.XXXX, bytom L., W. XXXX/X a G. O., nar.
XX XX.XXXX, bytom Z. XXX, toho &asu v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody J. nad P., o zniZenie
vyzivného, takto

rozhodol:

Sud navrh otca o znizenie vyzivného na maloletd O. O., nar. XX. XX. XXXX zamieta.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Otec podal navrh na zniZenie vyzivného na maloletd O. zo sumy 190,- eur mesa¢ne na sumu 30,-
eur mesacne pocnuc pravoplatnostou rozsudku. Uviedol, Zze rozsudkom Okresného sudu Povazska
Bystrica zo diia 25.10.2021 bol zaviazany na uhradu vyzivnhého na maloletu dcéru vo vyske 190,- eur
mesacne, av8ak rozsudkom tunajsieho sudu sp. zn. 1T/94/2021-393 bol uznany vinnym a bol mu uloZeny
trest odfatia slobody v trvani pat rokov. Vo vykone trestu nie je pracovne zaradeny a nema Ziaden
iny prijem. Nie je vlastnikom hnutelného ani nehnutefného majetku. Nema inu vyZivovaciu povinnost.
Skuto¢nost, Ze nie je schopny si zabezpedit' finanéné prostriedky na uhradu vyzivného odévodfuju
zniZenie vyZivného, nakolko od jeho Upravy doSlo k zasadnej zmene pomerov na jeho strane.

2. Matka s navrhom otca nesuhlasila.

3. Kolizny opatrovnik doporucil navrh otca zamietnut, nakolko tento nie je v zaujme maloletej. Uviedol,
Ze otcovi ubudla vyZivovacia povinnost' k synovi G.. Pogas vykonu vazby, t.j. od 01.09.2021 bola otcovi
zvy8ena vyZivovacia povinnost na maloletu O. na sumu 190,- eur mesacne. To, Ze sa otec nachadza
toho &asu vo vykone trestu odfiatia slobody, si zavinil svojim umyselnym konanim. Matka ma zvySené
vydavky s dcérou, tato navstevuje 3. rocnik Strednej zdravotnickej Skoly v O., v odbore zubna asistentka,
s ¢&im su vydavky na ucebnice, pombcky, cestovné a nie je teda mozné, aby bolo vyZivné znizené.
Poukazal na to, Ze matka aj keby otec vyzivného neplatil, ma uréené vyzivné, aby si uplatnila nahradné
vyzivne, ktoré si aj uplatfiuje. Matka pracovala v spolo¢nosti |., av8ak hned na zaciatku prace iSla na
PN z dévodu operacie chrbtice.

4. S poukazom na ustanovenie § 180 Civilného sporoveého poriadku, sud vykonal pojednavanie v
nepritomnosti matky, ktora sa ospravedinila zo zdravotnych dévodoch (dlhodoba praceneschopnost) a
otca, ktory nepoziadal o eskortovanie.



5. Sud vykonal dokazovanie pre€itanim, resp. oboznamenim obsahu spisu tunajSieho sudu sp. zn.
3P/39/2021, rozsudku tunajSieho sudu zo dha 22.02.2022, sp. zn. 1T/94/2021-393 a zistil nasledovny
skuto&ny stav veci:

6. Rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica zo dnha 25.11.2021, sp. zn. 3P/39/2021-23,
pravoplatnym dia 02.12.2021, sud, okrem iného, zvysil vyZivovaciu povinnost otca na maloletu O. zo
sumy 100,- eur mesacne na sumu 190,- eur mesacne, poénuc 01.09.2021. V tom €ase mala maloleta
O. 17 rokov, navstevovala 2. ro¢nik strednej Skoly v O., s ktorou mala spojené naklady na cestovné
v MHD (20,- mesacne), stravné (50,- eur mesacne), Skolské pomdcky (zoSity 27,- eur, oble€enie 30,-
eur) a poplatky v $kole (ZRPS 32,- eur roéne). Maloleta je alergi¢ka, su jej predpisované lieky v sume
66,- eur za polrok a zakupované vitaminové doplnky. Nosi okuliare, kazdy rok sa jej menia skliCka (cca
70,- eur). Dostavala vreckové vo vyske 30,- eur mesacne. Pau$al za telefon 20,- eur mesacne, poistka
15,- eur mesaéne. Matka bola zamestnana v spolo¢nosti Q. L., s.r.o., B. XX s priemernym mesacnym
prijmom za obdobie od 10/2020 do 08/2021 v sume 440,- eur netto, poberala pridavky na maloletu O.
a maloletého T.. Spolu s detmi a terajSim manzelom byvali v 3-izbovom byte, za ktory platili mesacne
poplatky v sume 230,- eur, odpad 160,- eur ro¢ne, poistku na byt 43,- eur, ver na byt v sume 302,- eur.
Otec bol, pred nastupom do vykonu vazby (od 02.06.2021), zamestnany v spolo¢nosti Y. s.ro., J. T. s
priemernou ¢Cistou mzdou za obdobie od 16.09.2022 do 13.06.2021 vo vyske 1 082,93 eur mesalne.
Inu vyZivovaciu povinnost a majetok va¢sej hodnoty nemal.

7. Rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica zo dfa 22.02.2022, sp. zn. 1T/94/2021-393,
pravoplatnym dfia 22.02.2022, bol otec uznany vinnym zo spachania zlo€inu tyrania blizkej osoby a
zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), pism. b), ods. 3 pism. d) Trestného zakona s poukazanim
na § 138 pism. b) Trestného zdkona, za o mu bol uloZzeny trest odhatia slobody vo vymere 5 (slovom:
pat) rokov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia, za su¢asného
uloZenia ochranného protialkoholického lie€enia v ambulantnej forme.

8. V sucasnosti ma maloleta O. 17 rokov, od septembra 2022 bude navstevovat' 3. roCnik Strednej
zdravotnej Skoly S. P. v O..

9. Podla €l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata, zdujem dietata musi byt prvoradym hladiskom
pri akychkolvek postupoch tykajucich sa deti, & uz vykonavanych verejnymi alebo sukromnymi
zariadeniami socialnej starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zakonodarnymi organmi.

10. Podfa €l. 5 veta prva zédkona €. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej ako ,zakon o rodine®), zaujem maloletého
dietata je prvoradym hfadiskom pri rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju.

11. Podla § 62 ods. 1 zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

12. Podla § 62 ods. 2 zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

13. Podla § 62 ods. 5 zakona o rodine, vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

14. Podla § 75 ods. 1 zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

15. Podla § 78 ods. 1 z&dkona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozZno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh.



16. Podla § 78 ods. 3 zékona o rodine, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych
nakladov.

17. VyzZivné pre dieta sluzi nielen na uspokojovanie vSetkych jeho odévodnenych potrieb (jedlo,
o8atenie, obuv...) ale i dalSich odévodnenych potrieb dblezitych pre vychovu a vyvoj dietata (vzdelanie,
priprava na povolanie, kulturne, Sportoveé, rekreacné pobyty a pod.). Tieto potreby su bezprostredne
ovplyviiované schopnostami, moznostami a majetkovymi pomermi rodi€ov. Narodenim dietata berie
rodi€ na seba zodpovednost starat sa o jeho primeranu vyzZivu, a to do ¢asu, kym nie je schopné
samostatne sa Zivit. Je teda potrebné ratat’ s tym, Ze dieta rastie a postupom €asu su jeho naklady na
jeho vyzZivu, vychovu, vzdelanie a zaujmy prirodzene vysSie. Je na rodi€och, aby za kazdych okolnosti
dokazali tieto zavazky voci dietatu pinit.

18. Vzhladom k podanému navrhu zo strany otca na zniZzenie vyZivného sud v zmysle § 78 ods. 1 zakona
o rodine skumal vyrazni zmenu tych okolnosti (tak na starne opravneného ako i povinného), ktoré boli
podkladom predchadzajuceho rozhodnutia sudu o vyZzivnom. Péjde o taku podstatnu zmenu pomeroy,
ktoré ovplyviuju celkovu situaciu oboch, a to nielen na kratky ¢as. TaktieZ nemozno opomenut’ i zmenu
pomerov rodi¢a, ktory ma maloleté dieta zverené do starostlivosti (v tomto pripade matka), kedze aj
tento rodi€¢ ma vyZivovaciu povinnost vodi dietatu.

19. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze od urlenia vyzivného dosSlo na strane
maloletej k zmene pomerov, ktora je nevyhnutne spojenad s narastom nakladov, potrebnych na
zabezpecenie jej riadnej vyzivy. Tato zmena pomerov spociva v tom, Ze dieta je vekovo starsie (takmer
o rok, zagne Studovat 3. ro¢nik strednej Skoly mimo svojho bydliska), fyzicky vyspelejSie, ¢o ma za
nasledok narast nakladov na zabezpecenie jeho riadnej vyZivy v porovnani s dobou ur€enia zniZenia
vyZzivného.

20. Je nepochybné, Ze k zmene pomerov doslo aj na strane rodiCov maloletého dietata. Matka je
dihodobo na PN. Otec sa toho ¢asu nachadza vo vykone trestu odnatia slobody za umyselny zlo€in
tyrania blizkej a zverenej osoby, kde nie je pracovne zaradeny, avSak pred nastupom do vykonu trestu
odniatia slobody, resp. do vykonu vazby bol zamestnany a dosahoval mesacny prijme okolo 1 080,- eur
netto, , €o je v porovnani s predchadzajucim zamestnanim pokles prijmu o 100 %. No na druhej strane
v3ak treba uviest, Ze sud mbzZe na znizZenie prijmu prihliadnut len vtedy, ak ma skutoéne preukazané,
Ze k nemu doSlo v désledku objektivnej (nezavislej na voli rodi€a) a nezvratitelnej okolnosti. Otec sam
svojim umyselnym konanim zavinil, Ze sa nachadza vo vykone trestu odfiatia slobody, a teda Ze sa mu
znizil finan&ny prijem. Pri takejto skuto€nosti sud neprihliada len na skuto¢né (faktické) prijmy povinného,
ktoré dosahuje v ¢ase vyhlasenia rozsudku, ale vychadza z jeho potencionalnych prijmov, teda z prijmoyv,
ktoré povinny (potencionalne) mohol mat’ vzhfadom na svoj vek, zdravotny stav, schopnosti, stupen
dosiahnutého vzdelania a jeho zamerania, prax, jazykové znalosti, dopyt na trhu prace, bez ohladu na
to, Ze o tento prijem v désledku svojho nezodpovedného spravania priSiel.

21. Taktiez sud prihliadol na skutognost, Ze starostlivost o dieta spociva vyluéne na matke, kedZe sa
otec s maloletou nestyka a nad ramec sudom uréeného vyzivného jej neprispieva.

22.V danej veci sud poukazuje na i Nalez Ustavného sudu Ceskej republiky zo dia 06.02.2008, sp. zn.
IV. US 1181/2007, v zmysle ktorého, ak sa zbavil rodi¢ svojim imyselnym konanim, pre ktoré bola na
neho uvalena vazby a pre ktoré bol nasledne odsudeny k trestu vazenia, objektivnej moznosti plnit svoju
vyZzivovaciu povinnost voci svojmu maloletému dietatu, nemozno tuto skuto&nost pri€itat na tarchu tohto
dietata, ktoré podla ¢l. 32 ods. 4 Listiny ma zakladné pravo na rodi¢ovsku vychovu a starostlivost.

23. Na zaklade uvedenych skuto€nosti, s prihliadnutim na odévodnené potreby maloletej O. mal sud
za to, Ze vyzivné tak ako bolo uréené poslednym rozhodnutim je primerané odévodnenym potrebam
maloletej vo vztahu k majetkovym, zarobkovym a osobnym pomerom rodi¢ov. ZniZenie vyzivného tak
nie je v zaujme maloletého dietata, a preto sud navrh otca zamietol.

24. O trovach konania rozhodol sud podla § 52 Civilného mimosporového poriadku.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku j e pripustné odvolanie do 15 dni odo dna doru€enia rozsudku cestou
Okresného sudu Povazska Bystrica na Krajsky sud v Trencine v troch vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP v podanom odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je
urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, uvedenie spisovej znacky, o sa nim sleduje a podpis; § 127 ods.
1, 2 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno oddévodnit’ len tym, a) Ze neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vyluceny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného uUtoku, ktoré neboli uplatnené alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. a/ az h/ CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci (§ 62 ods. 1 CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 CMP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné prostriedky
(§ 63 CMP).



