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Uznesenie

Okresny sud Stara Luboviia v rodinnopravnej veci navrhovatela V. H., nar. XX.XX.XXXX, t.€. bytom
P.O.A. - XE/X, M. u K. XXX-XX, H. republika, proti odporkyni M. H., nar. XX.X.XXXX, bytom W. &. XXX,
B. C. v konani o rozvod manzelstva takto

rozhodol:

Sud podanie navrhovatela zo dha 18.4.2016 odmieta.

odovodnenie:

1. Navrhovatel podanim oznaenym ako , Zadost o rozvod* doru€enym tunajSiemu sudu dria 21.4.2016
domahal rozvodu manzelstva. Svoje podanie oddvodnil tak, Ze uz skér podaval tuto Ziadost, ale ni¢ sa
neudialo a nebolo mu ni€¢ oznamené. S manzelkou nezZije uz od roku 1987. ManZelka ma mal. deti s
inym muzom, ¢o mu robi velké starosti.

2. KedZe tento navrh trpel nedostatkami, bez odstranenia ktorych nemozno v konani pokraovat, tunajsi
sud uznesenim ¢&.k. 4P/83/2016-10 zo dha 22.6.2016 vyzval navrhovatela na odstranenie nedostatkov
podania v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia. Zaroven uviedol, ako je potrebné doplnenie podania
vykonat. Navrhovatel bol vyzvany na presnu identifikaciu U€astnikov konania, predloZenie kopie
sobasneho listu, potvrdenia o poslednom spoloénom bydlisku manzelov, képie rodného listu mal.
dietata W. H., nar. XX.X.XXXX, presnenie navrhovaného vyroku sudu (petitu) tykajuceho sa upravy
rodiovskych prav a povinnosti k mal. W. na &as po rozvode a predloZenie spresneného a doplneného
navrhu v potrebnom pocte rovnopisov. Zaroveri bol pou€eny o nasledkoch neodstranenia vad podania.

3. Predmetné uznesenie sud dorucil navrhovateflovi diia 29.6.2016. Nasledne bolo sudu dha 11.7.2016
dorucené podanie. Tymto podanim v8ak neboli odstranené vady v zmysle vyzvy sudu, t.j. nebol v iom
uvedeny jasny, presny, urlity a zrozumitefny petit. Navrhovatel nenavrhol, ako ma sud rozhodnut o
uprave rodi¢ovskych prav s mal. dietatom. Taktiez neuviedol potrebné Udaje o manzelstve a nepredloZil
sobasny list, potvrdenie o poslednom spoloénom bydlisku manzelov v SR a rodny list mal. dietata. Ide
o také vady podania, pre ktoré sud nemdze v konani pokracovat.

4.Podla § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,,CMP*), na konania podla tohto zakona
sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.
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5. Podla § 129 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*), ak ide o podanie vo veci samej
alebo navrh na nariadenie neodkladného opatrenia alebo zabezpe&ovacieho opatrenia, z ktorého nie
je zrejmé, ¢oho sa tyka a €o sa nim sleduje, alebo ide o podanie neuplné alebo nezrozumitelné, sud
vyzve toho, kto podanie urobil, aby podanie doplnil alebo opravil v lehote, ktora neméze byt kratSia ako
desat’ dni



5. Podla § 129 ods. 2 CSP, v uzneseni podla odseku 1 sud uvedie, v €om je podanie neuplné alebo
nezrozumitelné a ako ho treba doplnit alebo opravit a pou¢i o moznosti podanie odmietnut

6. Podla § 129 ods. 3 CSP, ak sa v lehote uréenej sidom podanie nedoplni alebo neopravi, sud podanie
odmietne; to neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani pokracovat.

7. Nakolko podanie navrhovatela zo dfia 18.4.2016 ako aj zo diia 4.7.2016 trpi nedostatkami, na
odstranenie ktorych bol navrhovatel marne vyzvany a pou€eny o nasledkoch neodstranenia nedostatkov
podania v stanovenej lehote, a pre tieto nedostatky podania nie je mozné v konani pokracovat, sud jeho
podanie v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia na Krajsky sud v
PreSove prostrednictvom Okresného sudu Stara Lubovnia, pisomne, trojmo. (§ 59 ods. 1 CMP)

V odvolani sa ma uviest, ktorému sudu je ur€ené, kto ho podava, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh), musi byt podpisané
a uvedena spisova znacka konania. [(§ 127 a § 363 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového
poriadku (dalej len ,,CSP*)]

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolanie. (§ 364 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods.
1CSP)
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Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. (§ 365 ods. 2 CSP)

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci. (62 ods. 1 CMP)

Odvolacie dévody mozno menit a dopifat az do rozhodnutia o odvolani. (§ 62 ods. 2 CMP)
Ak povinny dobrovolne nesplni ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na

vykonanie exekucie podla Exekuéného poriadku alebo navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia podla
§ 370 a nasl. CMP.



