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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava |l v Bratislave v konani pred sudkyriou JUDr. Michaelou Pacherovou, PhD.,
vo veci starostlivosti o maloletu L. H., nar. XX. XX.XXXX, toho ¢asu W. U. T. B., W. XX, X., zastupenu
koliznym opatrovnikom Uradom préace, socidlnych veci a rodiny Bratislava, Vazovova 7/a, Bratislava,
dieta rodi€ov: U. H., rod. H., nar. XX XX.XXXX, bytom I. XX, Bratislava a U. V., nar.XX.XX.XXXX, bytom
U. XX, Partizanske, o zverenie dietata do nahradnej osobnej starostlivosti Z. S., nar. XX. XX.XXXX,
bytom U. XX, L., takto

rozhodol:

Sud zveruje maloletu L. H., nar. XX.X.XXXX do nahradnej osobnej starostlivosti Z. S., nar. X. XX XXXX.
Z. S. je povinny vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovhakom rozsahu ako ju vykonavaju
rodiCia, pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat jeho majetok ma iba v beznych veciach.

Matka je povinna platit vyzivné na maloletu L. vo vyske 30 % zo sumy zivotného minima na maloleté
nezaopatrené dieta vzdy k 15. diiu v mesiaci k rukam Z. S. po¢nuc vykonatelnostou tohto rozsudku.
Otec je povinny platit vyzivné na maloletu L. vo vyske 50,- Euro mesacne vzdy k 15. diiu v mesiaci k
rukam Z. S. po€nuc vykonatelnostou tohto rozsudku.

Styk rodi€ov s maloletou L. sud neurcuje.

Sud nariaduje dohfad nad vychovou maloletej L. H., nar. XX. X XXXX.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Z. S. ako stryko maloletej L. H., nar. XX.X.XXXX sa navrhom podanym na tunaj8i sud dfna 05.05.2016
domahal zverenia dietata do nahradnej osobnej starostlivosti s tym, Ze rodi¢ia budu sidom zaviazani
povinnostou platit na maloletu vyzivné vo vySke 100,- € mesacne, vzdy do 15. diha v mesiaci. Vo svojom
navrhu navrhovatel uviedol, Ze dieta sa narodilo z mimomanzelského vztahu U. H., nar. XX.XX.XXXX a
U. V., nar XX XX.XXXX. Navrhovatel je bratom matky maloletej U. H.. Otec maloletej podla vedomosti
navrhovatela Zije v Partizanskom a nejavi zaujem o svoju dcéru. Maloleta L. Zila v spolo€nej domacnosti
so svojou matkou a jej druhom Y.K. X.. Z doméacnosti svojej matky viackrat utiekla, naposledy v januari
2016, odkedy je umiestena v krizovom centre Majak nadeje. Na druha svojej matky podala maloleta
trestné oznamenie. Navrhovatel uviedol, Ze s maloletou ma vybudovany citovy vztah, vzdy si spolu
rozumeli, preto ma zaujem zabezpedit pokojné rodinné prostredie pre jej zdravy fyzicky a duSevny vyvo.
2. Rozsudkom Okresného sudu Topof€any €.k. XP/XXX/XXXX -XX zo drfia 08.03.2007 sud zveril
maloletl L. do osobnej starostlivosti matky, ktora bola opravnena dieta zastupovat a spravovat jej
majetok a otca zaviazal povinnostou prispievat na jej vyzivu sumou 22,60 euro (681 Sk) mesacne.
Tymto bol zmeneny rozsudok Okresného sudu Topol€any €.k. XXP XXX/XXXX-XX zo dfia 19.05.2006 a
rozsudok Okresného Topol€any €.k. XP XXX/XXXX - XX zo dfia 25.09.2006 tak, Ze zruSil nad maloletou
L. H., nar. XX. XX.XXXX ustavnu starostlivost a zastavil konanie o jej osvojitelnosti. Rozsudok nadobudol
pravoplatnost 29.03.2007.



3. Uznesenim Okresného sudu Bratislava Ill €.k. L.-X zo dfia 19.01.2016 sud nariadil predbezné
opatrenie, ktorym umiestnil maloletd L. H., nar. XX.XX.XXXX, do starostlivosti Krizového centra Majak
nadeje, Karpatska 24, Bratislava. Uznesenie nadobudlo vykonatefnost dfia 19.01.2016.

4. Sud vykonal dokazovanie vysluchom dietata, navrhovatela, rodi€ov maloletej L.B., kolizneho
opatrovnika, pracovnic¢ky Detského domova V., oboznamil sa s obsahom rodného listu maloletého
dietata, potvrdenim o jej zdravotnom stave ako aj potvrdenim o zdravotnom stave navrhovatela,
obsahom spisu tunajSieho sudu €.k. XXP/XXX/XXXX, vypisom registra trestov navrhovatela, spravou
kolizneho opatrovnika z preSetrenia pomerov v rodine navrhovatela, ako aj obsahom dalSich listinnych
dokladov a zistil nasledovny skutkovy stav:

5. Maloleta L. sa narodila dha XX.XX.XXXX, z nemanzelského vztahu U. V., nar. XX.XX.XXXX a U. H.,
nar. XX.X.XXXX. Je Ziagkou prvého roénika denného $tidia U. C. S.V.S. U. H. C., NaL. X, Bratislava.
6. Z potvrdenia prijmu navrhovatela vyplyva, Ze je riadne zamestnany v spolo¢nosti I.- L. U..G..C.., G.
XX, Dolny Kubin, ako stavebny robotnik s miestom vykonu prace: Slovensko, Rakusko, Polsko, krajiny
EU podrla potreby zamestnavatela. Zamestnanec vyslany na pracu na stavby v zahraniéi je vyplacany
podla legislativy daného Statu. Pracovny pomer ma dojednany na dobu neurgitu.

7. Z vypisu z registra trestov navrhovatela, sud nezistil Ziaden zdznam trestov.
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8. Navrhovatefl vo svojej vypovedi pred sudom uviedol, Ze L. je dcérou jeho sestry U. H.. Maloleta mala
doma problémy, preto z domu utiekla, a nasledne bola umiestnena do Detského domova V.. Ked sa o
tejto skuto€nosti dozvedel, navstivil ju v detskom domove. Od jej umiestnenia ju chodi navstevovat,
raz bola u navrhovatela cez vikend. Prenajal si byt v priestoroch Skolského internatu. Pracuje vo Viedni
ako Zeleziar, avSak dennodenne cestuje zo zamestnania do Bratislavy a spat. Jeho priemerny mesacny
zarobok je cca 1300 eur. Doposial nebol trestne stihany. Je slobodny, vlastné deti nema.

9. Z obsahu zaloZenych listinnych dokladov sud zistil, Ze navrhovatel dfia 16.05.2016 uzavrel zmluvu,
predmetom ktorej je poskytnutie prechodného ubytovania a sluzieb s tym spojenych v ubytovacich
priestoroch $kolského internatu U. C. S. V.S. U. H. C., B. U. P. X. na D. Na L.. Kolizny opatrovnik
na vysSie uvedenej adrese vykonal Setrenie za Uu¢elom zistenia, ¢i ma navrhovatel vytvorené vhodné
podmienky na vychovu a starostlivost o mal. L.. Vo svojej pisomnej sprave zo dfia 02.06.2015 uviedol, Ze
navrhovatel ma prenajatu dvojléZkovu izbu na pozadovanej drovni, v ubytovacich priestoroch Skolského
internatu su vytvorené vhodné podmienky pre maloletu L..

10. Matka maloletej L. H. vo svojej vypovedi pred sudom uviedla, Ze nesuhlasi, aby bola jej dcéra
zverena do nahradnej osobnej starostlivosti. Vyjadrila obavu, Ze navrhovatel by mohol dopadnut ako
ich spoloény najstarsi brat, ktory prepadol drogam, preto povaZzovala za vhodnejSie, aby L. zostala v
detskom domove, kde bude o fiu postarané. Ona sama Zzije nadalej v spolo€nej domacnosti s druhom
Y. X, s ktorym maju spolo€ného syna K.. Nikdy nespozorovala nasilné spravanie druha vodi ich
spolo&nému synovi. Je presvedCena, Ze celé oznamenie si L. vymyslela. Pred pol rokom sa prestahovali
do Komarna, byvaju v podnajme v trojizbovom byte. Podnajom plati vo vySke 300 Euro, za odvoz smeti
19,- Euro a za Zumpu 19,- Euro. Okrem mal. L. ma aj vyZivovaciu povinnost k maloletym detom K. H.,
nar. XX.X.XXXX a H. H., nar. XX. XX.XXXX. Uviedla, Ze je na Ciastoénom invalidnom ddéchodku, pobera
déchodok vo vyske 152,- Euro a rodi¢ovsky prispevok. V sucasnosti je na materskej dovolenke. Jej
partner Y. X. je nezamestnany, predtym pracoval vo Volkswagene. Odkedy bola maloleta L. umiestnena
v krizovom stredisku matka ju nenavstivila, ani netelefonovala, pisali si len prileZitostne spravy.

11. Z potvrdenia Socialnej poistovne sud zistil, Ze matke je vyplacany &iasto¢ny invalidny déchodok
vo vyske 152,30 euro mesadne. Zo spravy UPSAaR Bratislava sud zistil, Ze matka je poberatelkou
rodi¢ovského prispevku vo vySke 203,20 Euro a 70,56 Euro mesacne.

12. Otec maloletej L. vo svojej vypovedi pred sudom uviedol, Ze je slobodny, iné vyzivovacie povinnosti
okrem L. nema. S matkou maloletej L. manzelstvo neuzavreli. Spolu Zili ako rodina asi do 2 rokov L.,
potom odiSiel z ich spolo&nej doméacnosti a od tejto doby sa s maloletou L. stretavaju iba sporadicky.
Nepaméata si kedy ju naposledy videl. Dcéra mu hovorila, Ze ma u matky problémy, nenavrhol jej
vSak aby u neho byvala. Nie je schopny zabezpefovat starostlivost o svoju dcéru, pretoZe byva v
prenajatej garsonke na B. D. v Partizanskom spolu so svojou partnerkou a domnieva sa, Ze maloleta
L.B. by tam nemala Ziadne sukromie. Ndjomné plati vo vySke 195 Euro. Pracuje ako robotnik vo vyrobe
obuvi. Nevlastni Ziadne nehnutelnosti ani hnutelné veci vacsej hodnoty. Naposledy bolo vyZivné otca
stanovené sumou 681,- Sk/22,60 Euro mesacne.
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13. Z potvrdenia prijmu otca maloletej Pauliny vyplyva, Ze je riadne zamestnany v spoloénosti B.,
H..U.. ,.B. XXX/XX, Partizanske ako ukolovy robotnik. Pracovny pomer ma dojednany na dobu neurditu,
a jeho priemerny mesacny zarobok je 411,95 eur. eur.

14. Rodic¢ia mal. L. vo svojej vypovedi pred suidom zhodne uviedli, Ze na styku so svojou dcérou sa s
navrhovatelom vedia dohodnut.

15. Pracovnitka Detského domova V. navrhla, aby maloletd L. bola zverena do nahradnej osobnej
starostlivosti strykovi. Maloleta bolo pévodne umiestnena do krizového centra Majak, z dévodu drazby
tohto zariadenia bola premiestnena do Detského domova V. v Bratislave. KedZze byva na internate a
navrhovatel ma prenajaty byt v budove internatu, s maloletou L. je v dennodennom kontakte.

16. Kolizna opatrovni¢ka mal. dietata navrhla, aby maloletd L. bola zverena do nahradnej osobnej
starostlivosti strykovi s tym, aby bol sudom nariadeny nad vychovou dohlad a rodi€¢om bola uréena aspon
minimalna vyzZivovacia povinnost.

17. Sud vykonal pohovor s maloletou L. iba v pritomnosti kolizneho opatrovnika. L. sa vyjadrila tak, Ze
by si Zelela byvat so Z. S., maju dobry vztah, nosi jej potraviny, kupi jej veci na oble€enie ak potrebuje.
Boli spolu aj na hrade. Nechce sa vratit do domacnosti svojej matky.

18. Podla § 45 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z.z. Zakona o rodine v zneni neskorSich predpisov, ak to
vyZaduje zaujem maloletého dietata, sud mbze zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti.
Osobou, ktorej mozno maloleté dieta takto zverit, sa méze stat len fyzicka osoba s trvalym pobytom
na Uzemi Slovenskej republiky, ktora ma spdsobilost na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné
predpoklady, najméa zdravotné, osobnostné a moralne, a spdsobom svojho Zivota a Zivota osob, ktoré s
fnou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude ndhradnu osobnu starostlivost vykonavat v zaujme maloletého
dietata. Osobe, ktora nezabezpecuje osobnu starostlivost o svoje maloleté dieta z dévodu, Ze jej bolo
zo starostlivosti odfiaté rozhodnutim sudu, nemozno v Ease trvania odiiatia dietata zverit maloleté dieta
do nahradnej osobnej starostlivosti na &as trvania odnatia dietata.

Podla § 45 ods. 2 Z&kona o rodine, pri zvereni maloletého dietata do ndhradnej osobnej starostlivosti
uprednostni sud predovsetkym pribuzného maloletého dietata, ak spifia ustanovené predpoklady. Ak
sa ma maloleté dieta zverit do ndhradnej osobnej starostlivosti prarodi¢a, surodenca maloletého dietata
alebo surodenca rodi¢a maloletého dietata, splnenie podmienky trvalého pobytu na dzemi Slovenskej
republiky sa nevyzaduje za predpokladu, Ze prarodi¢, surodenec maloletého dietata alebo surodenec
rodi¢a maloletého dietata ma evidovany trvaly pobyt alebo iny obdobny pobyt na Uzemi &lenského Statu
Eurdpskej unie.

Podla § 45 ods. 3 Zakona o rodine, v rozhodnuti sud vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené
do nahradnej osobnej starostlivosti, jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu.

Podla § 45 ods. 4 Zakona o rodine, osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do ndhradnej osobne;j
starostlivosti, je povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovnakom rozsahu, v akom
ju vykonavaju rodi€ia; osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti
vykonavanej na uzemi Slovenskej republiky, je
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povinna najmenej 30 dni pred do€asnym premiestnenim maloletého dietata oznamit sudu dogasné
premiestnenie maloletého dietata do cudziny na dobu dlhSiu ako tri mesiace spolu s udajom o
mieste, Udele a dizke pobytu v cudzine a o inych vyznamnych skuto&nostiach suvisiacich s dodasnym
premiestnenim. Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat jeho majetok ma iba v beZznych veciach. Ak
tato osoba predpoklada, Ze rozhodnutie zdkonného zastupcu maloletého dietata v podstatnych veciach
nie je v sulade so zaujmom maloletého dietata, mbéze sa domahat, aby tento sulad pri konkréthom
rozhodnuti zakonného zastupcu preskumal sud.

Podla § 45 ods. 5 Zakona o rodine, na spravu majetku maloletého dietata sa primerane pouZiju
ustanovenia § 32 a 33.

Podla § 45 ods. 6 Z&kona o rodine, rodic¢ia maloletého dietata vykonavaju prava a povinnosti vyplyvajuce
z rodi¢ovskych prav a povinnosti len v rozsahu, v akom nepatria osobe, ktorej bolo maloleté dieta
zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Rodi¢ia maju pravo stykat sa s maloletym dietatom, ktoré
bolo zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Ak sa s osobou, ktorej bolo maloleté dieta takto
zvereng, nedohodnu o vykone tohto prava, rozhodne na navrh niektorého z rodiCov alebo tejto osoby
sud.

Podla § 45 ods. 7 Zakona o rodine, vyzivovacia povinnost rodi¢ov voci maloletému dietatu rozhodnutim
sudu podla odseku 1 nezanika.

Podla § 45 ods. 8 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do nahradne;j
osobnej starostlivosti ur&i rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému



dietatu vyzivné rozsah ich vyZivovacej povinnosti a su¢asne im ulozi povinnost, aby vyZivné poukazovali
pocas trvania nahradnej osobnej starostlivosti, najdlhSie vSak do doviSenia plnoletosti dietata, uradu
prace, socialnych veci a rodiny; po dovfSeni plnoletosti dietata su rodi€ia povinni poukazovat vyzivné
dietatu. Ak je osobou, ktorej je maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, prarodic,
surodenec maloletého dietata alebo surodenec rodi¢a maloletého dietata podla § 45 ods. 2 druhej
vety, sud rodi€¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat’ maloletému dietatu vyzivné ulozi
povinnost, aby vyZivné poukazovali osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobne;j
starostlivosti.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.
Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodiia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.
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Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skiumani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 47 ods. 1 Zakona o rodine, nahradna osobna starostlivost zanika

a) dosiahnutim plnoletosti dietata,

b) smrtou maloletého dietata,

c) smrtou osoby, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti,

d) pravoplatnym rozhodnutim sudu o zaniku dévodu, pre ktory bolo maloleté dieta zverené do nahradnej
osobne;j starostlivosti,

e) pravoplatnym rozhodnutim sudu o zruSeni nahradnej osobnej starostlivosti,

f) rozvodom manzelov, ktorym bolo maloleté dieta zverené do spolo¢nej ndhradnej osobnej starostlivosti.

Podla § 47 ods. 2 Zakona o rodine, sud zrudi ndhradnu osobnu starostlivost' len z vaznych dévodoy,
najméa ak osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, zanedbava
maloleté dieta alebo poruSuje svoje povinnosti; urobi tak vzdy, ak o to tato osoba poziada.

19.Po vykonanom dokazovani sud dospel k zaveru, Zze zaujem dietata si vyZaduje zverenie do
nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelovi ako strykovi maloletej L.. Z. S. spifa predpoklady podra
ustanovenia § 45 Zakona o rodine, ma trvaly pobyt na uzemi Slovenskej republiky, ma spdsobilost
na pravne Ukony v plnom rozsahu, spifia osobné, osobnostné, zdravotné a moralne predpoklady
zarucujuce, Ze bude nahradnu osobnu starostlivost vykonavat v zaujme dietata.

Styk rodi¢ov s maloletou L. sud neurcil, nakofko mal, za preukazané, Ze rodi¢ia maloletej sa na styku
so svojou dcérou sa s navrhovatelom vedia dohodnut.

Pri ur€ovani vysky vyZivného sud vychadzal z vykonaného dokazovania, poukazujuc na ustanovenie
§ 62 ods. 3 Zakona o rodine urcil matke vyzivné na dcéru v najniz8ej zdkonnej vyske, a to 30 % zo
sumy Zivotného minima z dévodu, Ze matka je v su€asnosti na rodi¢ovskej dovolenke, nedisponuje
Ziadnym majetkom, je invalidnou déchodkyriou. Otcovi sud poukazujuc na jeho osobné a majetkové
pomery urcil vyzivné vo vyske 50 euro, pricom vyzivné v takejto vySke povaZuje za primerané potrebam
maloletej a zarovern ma sud za to, Ze je v mozZnostiach otca platit’ vyzivné v takto uréenej vySke, ked inu
vyZivovaciu povinnost okrem L. nema.

Podla § 37 ods. 2 b) Zakona o rodine, sud v zaujme maloletého dietata ulozil vychovné opatrenie - urcil
nad vychovou maloletého dietata dohfad, ktory bude vykonavat" organ socialnopravnej ochrany deti.
20.0 trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dha jeho doruenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Bratislave.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych
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dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. Odvolanie je treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden
rovnopis s prilohami mohol zalozit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis
s prilohami. Ak sa nepredlozi potrebny po&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy
toho, kto podanie urobil (§ 125 ods. 3 CSP).

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno odbvodnit aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
VECi.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 1,2 CMP).
Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh

na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



