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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Moniky Juskovej a €leniek senatu
JUDr. Gabriely Klenkovej, PhD. a JUDr. Jany BureSovej v spore zalobcu CD Consulting s.r.o., Politickych
vézil 1272/21, Nové Mésto, Praha 1, Ceska republika, ICO: 264 29 705, pravne zastipeného Fridrich
Palko, s.r.o., Grosslingova 4, Bratislava, ICO: 36 864 421, proti Zalovanému Y. V., nar. XX XX.XXXX,
bytom R. XXX/XX, L., o zaplatenie 514 eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Vranov nad Toplou €. k. 9C 30/2014 - 42 zo dna 10.11.2015 takto

rozhodol:

Pripusta spatvzatie zaloby v rozsahu zmenkového uroku vo vyske 0,19 % denne v €asti uplatneného
zmenkového uroku vo vyske 0,25 % denne, v tejto Casti zr u § u j e rozsudok sudu prvej inStancie a
konaniezastavuje.

Vo zvysku potvrdzuje rozsudok sidu prvej instancie.
Zalovanému v zastavenej dasti priznava vodi zalobcovi nahradu trov konania.

Zalovanému priznava vodi zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Okresny sud Vranov nad Toplou (dalej len ,sud prvého stupfia“) napadnutym rozsudkom Zalobu
zamietol a zalovanému nahradu trov konania nepriznal.

Rozhodnutie pravne oddévodnil podfa § 11 ods. 1, § 75 zadkona €. 191/1950 Zb. zdkona zmenkového a
Sekového, § 39, § 52 ods. 1-4,§ 53 ods. 1 - 3, ods. 5, § 54 ods. 1 a 2, Ob¢ianskeho zakonnika, § 2
pism. a), b), § 4 ods. 6 zdkona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch. Uviedol, Ze Zalobca uplatnil
voéi zalovanému narok na zaplatenie zmenkovej sumy 517 eur, zmenkového uroku 0,25 % denne zo
sumy 514 eur od 28.03.2011 do zaplatenia, 6%-ného ro¢ného uroku zo sumy 514 eur od 14.06.2011
do zaplatenia, zmenkovej odmeny vo vysSke 1/3-tiny percenta zmenkovej sumy, teda 1,71 eura, ako aj
narok na nahradu trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze ako indosatar je nadobudatelom vsetkych
prav zo zmenky, ktoru vystavil Zalovany dnia 13.09.2010 na zmenkovu sumu 514 eur, pri€om sa zaviazal
aj k uhrade zmenkového uroku vo vySke 0,25 % denne od 28.03.2011 do zaplatenia.

Sud prvej indtancie na zaklade vykonaného dokazovania zistil, Ze da 13.09.2010 uzavrel Zalovany
ako dIznik so spoloénostou POHOTOVOST, s.r.o. ako veritelom zmluvu o Gvere v pisomnej forme,
predmetom ktorej bolo poskytnutie tveru vo vySke 300 eur. V ten isty def bola vystavena a podpisana
zmenka na sumu 514 eur, ktoru si Zalobca uplatnil vtomto konani. Vysledkami vykonaného dokazovania
mal sud prevej inStancie za preukazané, Ze Zalobcom predloZzend zmenka zabezpe&ovala hlavny
zavazkovy vztah, ktorym bola zmluva o Uvere, ktoru uzatvaral Zalovany ako obcan - fyzickd osoba.
Zmluva bola uzatvarana na formulari veritefa, mala predtlaéeny text a do zmluvy sa dopisovali len udaje,
ktoré vzhlfadom na charakter nemohli byt vopred dané a to osobné udaje diZznika, vySka poskytnutého



uveru, vySka poplatku a spésob splatnosti. Do zmluvy sa dopisovala len suma uveru, suma poplatku a
vySka splatok, ako aj poc€inajuci defi splatnosti, pricom v predtlacenej forme formulara bol obsiahnuty aj
text, Ze diznik sa zavazuje zaplatit' veritelovi sumu Uveru zvySenu o prislusny poplatok. Neoddelitefnou
Castou zmluvy o Uvere boli vS8eobecné podmienky poskytnutia uveru, dohody o vyplneni zmenky a
mediacnej dohody. TaktieZ sa strany dohodli na tom, Ze v zmysle § 262 ods. 1 Obchodného zakonnika
sa ich pravne vztahy budu spravovat Obchodnym zakonnikom.

V danom pripade Zalovany ako fyzicka osoba spifal definiciu spotrebitela a spoloénost POHOTOVOST,
s.r.o. na strane veritela konala v ramci predmetu svojej podnikateflskej €innosti pri uzatvarani zmluvy
o Uvere, kedZe aj v predmete podnikania zapisaného v obchodnom registri mala &innost’ poskytovanie
Uverov z vlastnych zdrojov, spifiala preto definiciu dodavatela. V konani bolo preukézané, Ze zmluva
medzi veritefom a Zalovanym bola uzatvorend na formulari veritela vratane vSeobecnych zmluvnych
podmienok, do tejto zmluvy bolo mozné doplnit’ resp. zmenit' len osobné udaje Zalovanej ako dlznika
a vysku uveru. Sud mal tak za preukazané, Ze veritel tieto zmluvy uzatvaral s viacerymi osobami, bolo
obvyklé, Ze ktorakolvek druha strana ako spotrebitel obsah tejto zmluvy podstatnym spdsobom ovplyvnit
nemohla. Tymto spdsobom sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze zmluva o uUvere zo dha 13.09.2010
uzavreta medzi veritelom a Zalovanym bola spotrebitelskou zmluvou. Z uvedenych dévodov povazoval
pravny vztah medzi Zalovanym a spoloénostou POHOTOVOST, s.ro. za vztah spotrebitelsky, a
preto aplikoval ustanovenia spotrebitelského prava. Povaha uvedeného pravneho vztahu sa nezmenila
ani postupenim (indosovanim) zmenky. Napriek tomu, Ze Zalovany v konani vyslovene nenamietal,
Ze zmenka je neplatna, sud skumal jej platnost, pretoze mal za to, Ze princip ,vigilantibus iura
sripta sunt" (pravo patri bdelym) v spotrebitelskych veciach v konkrétnych suvislostiach ustupuje
dolezitejSiemu principu, ktorym je ochrana prav spotrebitefa. Vychadzajuc z povahy spotrebitel'skych
pravnych vztahov, realite praktického Zivota, a teda aj zdravému rozumu, odporuje pozZiadavka na
podrobnej (az detailnej) znalosti pravnych predpisov. Na tuto vec sa vztahuje viacero pravnych
predpisov (Obd&iansky zakonnik, zakon o ochrane spotrebitela, zakon o spotrebitelskych tveroch, zakon
0 zmenkach), pricom je nepochybné, Zze vzhfadom na rozsiahlost a dynamickost pravnej Upravy,
spotrebitel nembze dokonale poznat kazdy z vySSie uvedenych zakonov. Neinformovanost spotrebitela,
resp. jeho nedostatoéna informovanost v tejto oblasti mu neméze byt na ujmu. U&elom spotrebitelského
prava je poskytnut’ spotrebitelovi ochranu v pripadoch, ked méze dodavatel zneuZit neinformovanost
spotrebitela tym, Ze do zmluvy zakomponuje zmluvné podmienky, ktoré su v neprospech spotrebitela.
Ulohou stdu je v takychto pripadoch ex offo skimat prijatelnost zmluvnych podmienok a v pripade, ze
su zmluvné podmienky neprijatefné, zabezpedit rychlu a u&innu ochranu spotrebitela.

Uverova zmluvu, na zabezpe&enie ktorej bola vystavena predmetna zmenka sud posudil podlia zdkona
€. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch v zneni u€innom v €ase uzavretia zmluvy (v danom pripade
od 02. 04. 2010 do 10. 06. 2013). Podla nazoru sudu prvej intancie spotrebitefovi sa musi poskytnut
ochrana pred neprijatefnymi zmluvnymi podmienkami aj v pripade, ak sa uplatfiuje pravo zo zmenky.
Stale je totiz potrebné aplikovat' ¢lanok 6 ods. 1 smernice Rady 93/13/EHS a chranit’ spotrebitefa pred
neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami. Vychadzajuc z tohto principu preto pri kolizii zmenkového prava
so spotrebitelskymi pravami zalovaného musi mat’ prednost ochrana prav spotrebitela. V tomto pripade
dohodu o vyplfiovacom prave zmenky sud vyhodnotil ako neprijatefni zmluvnu podmienku s poukazom
na § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Predmetna zmluva o spotrebitelskom Uvere nema obligatorné
néleZitosti uvedené v § 9 ods. 2 pism. f), j), k), y) zdkona &. 129/2010 Z. z., €o spbsobuje, Ze uver
sa povazuje za bezuroc¢ny a bez poplatkov a teda spotrebitel ma vratit len sumu poskytnutého Gveru.
Zmenka v8ak tuto skuto€nost’ nezohfadriuje a dokonca umozniuje aj vymahat zmenkovy urok 0,25 %
denne, €o je ro¢ne 91,25 %. Nepochybne takyto zmenkovy urok je v rozpore so zasadou dobrych mravov,
¢o spbsobuje jeho neplatnost’ (§ 39 v nadvaznosti na § 3 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika). Dohoda o
vypliovacom prave zmenky bola uvedena vo vSeobecnych uverovych podmienkach, teda formulari,
ktory spracoval pravny predchodca Zalobcu a Zalovany nemal moznost’ ich ovplyvnit. Nepochybne tato
podmienka nebola individualne dojednana a spbsobuje zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
stran v neprospech spotrebitefla prave v rozpore so zakonom (&i uz pre neplatnost dohody o zmenkovom
uroku alebo pre chybajuce obligatorne nalezZitosti zmluvy). Uvedena zmluvna podmienka je teda
neplatna s poukazom na § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika. Ak je neplatna dohoda o vyplfiovacom
prave blankozmenky, neplatna je aj samotna zmenka. Tento zaver mozno prijat’ aj vzhfadom na pravny
zaver vysloveny v rozsudku Najvy$8ieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 40bo 161/2007 zo dfia
06.05.2008, podla ktorého z neplatnej Uverovej zmluvy nemohlo Zalobcovi vzniknut pravo na vyplnenie
blankozmenky. Neplatnost’ iverovej zmluvy sud vyvodil z nerovnosti podmienok u€astnikov zmluvy v
dosledku neprimerane vysokého poplatku za spracovanie a vedenie uveru, v désledku ¢oho povazoval
zmluvu sa prie€iacu sa dobrym mravom a zasadam poctivého obchodného styku.



Sud prvej indtancie poukazal na list Eurépskej komisie z 25.04.2013 pod Cislom 2012/4165 adresovany
Slovenskej republike s upozornenim na nedodrZiavanie spotrebitelského prava Eurdpskej unie a
vyslovne v liste sa spomina v tejto savislosti obchodna spoloénost POHOTOVOST, s.r.o.. Poukazuje
na jej praktiky, ktorymi sa vymahaju nezakonné pohladavky zalozené na nekalych podmienkach a
konkrétne su spomenuté aj blankozmenky.

Dalej sud prvej inStancie poukazal na to, Ze zékon &. 258/2001 Z. z. s G&innostou od 01.01.2008
vyrazne obmedzuje moznost zabezpedenia spotrebitelského uveru zmenkou (§ 4 ods. 6) a zakon ¢&.
129/2010 Z. z. v ust. § 17 ods. 3 dokonca zakazuje spinenie a zabezpecenie Uveru zmenkou. Aj tato
pravna uprava svedc¢i o tom, Ze nie je mozné od¢lefiovat zmenku od noriem spotrebitelského prava.
Ak je zmenka vydana v rozpore so zakonom (v danom pripade so zdkonom o spotrebitelskom Uvere),
potom je neplatnd v zmysle § 39 Obcianskeho z&konnika, kedZe aj pre zmenku platia vSeobecné
ustanovenia Obdianskeho zdkonnika o platnosti pravnych ukonov. S poukazom na ust. § 17 ods. 3
zakona €. 129/2010 Z.z. sud vyhodnotil zmenku ako absolutne neplatnu pre rozpor so zakonom.
Dohodu o vyplhovacom prave blankozmenky a tym aj samotnu zmenku je mozné povaZovat za neplatnu
aj v dbésledku obchadzania zdkona. O obchadzanie zakona ide, ak pravny ukon sice neodporuje
vyslovnému zneniu zakona, av8ak svojimi désledkami sleduje ten ciel, aby zakon dodrzany nebol. V
danom pripade vystavenim zmenky mal pravny predchodca Zalobcu snahu vyhnat sa posudzovaniu
platnosti Gverovej zmluvy a aplikacii zakona o spotrebitel'skych uveroch, v désledku €oho je, Ze Zalovana
by veritelovi mala vratit len sumu poskytnutého uveru pre nedodrzanie obligatornych naleZitosti zmluvy
o spotrebitelskom uvere. Takyto postup Zalobcu v§ak nemdze pozivat pravnu ochranu, ako to vyplyva z
ustanovenia § 3 ods. 1 OZ, a kedZe Zalobca si uplatnil pravo vyslovne zo zmenky a tuto sud povazoval
za neplatnu, z toho dévodu jeho Zalobu zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 142 ods. 1 OSP. Zalovanej ako procesne Uspes$nej strane
vznikol narok na nahradu trov konania, av8ak tato si trovy konania neuplatnila, preto jej sud nahradu
trov konania nepriznal.

2. 'V zadkonom stanovenej lehote podal proti rozsudku odvolanie Zalobca. Namietal inu vadu konania,
ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, dalej odfiatie moznosti konat pred sudom, ako
aj nespravne pravne posudenie. Jednotlivé dévody podaného odvolania blizSie konkretizoval s tym, Ze
poukazal na abstraktny charakter zmenky, dalej na ucel konania vo veciach s nizkou hodnotou sporu v
zmysle Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES €. 861/2007 z 11.07.2007), ako aj na samotny
procesny postup sudu prvej indtancie, s ktorym nesuhlasil vzhfadom k tomu, Zze doSlo k oboznamovaniu
sa s novymi listinnymi dékazmi ako je zmluva o Uvere. Poukazal na iné rozhodnutia vdeobecnych sudov,
ktoré posudzuju obdobny narok, ako aj zdérazfioval abstraktny charakter zmenky, pri€om poukazal na
rozsudok Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 25Cdo 1839/2000 zo dfia 22.08.2002, z ktorého
vyplyva, Ze zmenka je definovana ako dlZznicky dokonaly cenny papier za predpokladu splnenia prisnych
formalnych nalezitosti, na zaklade ktorej vznika priamy bezpodmienecny, nesporne abstraktny zavazok
urcitej osoby zaplatit’ majitelovi zmenky v ur€itom mieste a ¢ase stanovenu penaznu Ciastku. Navrhol
zmenit' napadnuty rozsudok a navrhu vyhoviet. Uplatnil si ndhradu trov odvolacieho konania, ktoré
Specifikoval.

3. Podanim zo dfia 21.12.2015 (v spise na €.l. 41) Zalobca vzal Zalobu v €asti spat’ v rozsahu
zmenkového uroku vo vyske 0,19 % denne, v tejto Casti Ziadal konanie zastavit' a priznat zmenkovy urok
len v &asti 0,06 % denne. Zalovany sa k doruéenému odvolaniu, ani k &iastoénému spatvzatiu Zaloby
pisomne nevyjadril.

4. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud“) prislusny na rozhodnutie o odvolani § 34
zékona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku u€inného od 01.07.2016, (dalej len ,Civilného
sporového poriadku®) preskumal napadnuté rozhodnutie, ako konaniu mu predchadzajuce v zmysle
zdsad vyplyvajucich z ust. § 380 Civilného sporového poriadku, bez nariadenia pojednavania, s
nariadenym terminom verejného vyhlasenia rozhodnutia, ktory bol ozndmeny na uradnej tabuli sudu,
ako aj internetovej stranke dna 28.09.2016 (§ 219 ods. 1, 3 Civilného sporového poriadku) a dospel k
zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné.

5. Odvolaci sud z dévodu v odvolani namietaného nespravneho pravneho posudenia veci sudom prvej
inStancie, skumal, i sud prvej indtancie na zisteny skutkovy stav spravne aplikoval prislusné pravne
predpisy. Nespravnym pravnym posudenim veci sa rozumie omyl sudu pri aplikacii prava. O omyl v



aplikacii prava ide vtedy, ak sud pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal pouzit, alebo ak pouzil sice
spravny pravny predpis, ale ho nespravne vyloZil.

6. Podla § 470 ods. 1, 2 prva veta Civilného sporového poriadku, ak nie je ustanovené inak, plati
tento zakon aj na konania za¢até predo diiom nadobudnutia jeho U¢innosti. Pravne u€inky ukonov, ktoré
v konani nastali predo diiom nadobudnutia uc€innosti tohto zakona, zostavaju zachované.

Podla ¢&l. 2 ods. 2, ¢l. 3 ods. 1 Civilného sporového poriadku, pravna istota je stav, v ktorom kazdy
méze legitimne oCakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou
najvy8Sich sudnych autorit; ak takej ustalenej rozhodovacej praxe niet, aj stav, v ktorom kazdy méze
legitimne oCakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty spravodlivo. Kazdé ustanovenie tohto zékona je
potrebné vykladat v stlade s Ustavou Slovenskej republiky, verejnym poriadkom, principmi, na ktorych
spociva tento zakon, s medzinarodnopravnymi zavazkami Slovenskej republiky, ktoré maju prednost
pred zakonom, judikaturou Eurépskeho sudu pre fudské prava a Sudneho dvora Eurdpskej Unie, ato s
trvalym zretelom na hodnoty, ktoré su nimi chranené.

Podla § 370 Civilného sporového poriadku, ak je Zaloba vzata spat po rozhodnuti sudu prvej inStancie,
ale skoér, ako rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia. Sud
spatvzatie Zaloby nepripusti, ak s tym protistrana z vaznych dévodov nesuhlasi. Ak spatvzatie Zaloby
pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie sudu prvej indtancie a konanie zastavi. Ak je Zaloba vzata spat’
s€asti, pouziju sa ustanovenia predchadzajucich odsekov primerane.

7. Z dbvodu spéatvzatia zaloby s€asti po rozhodnuti sudu prvej indtancie odvolaci sud pripustil
spatvzatie Zaloby v rozsahu zmenkového uroku vo vySke 0,19 % denne, v tejto €asti zruSil napadnuty
rozsudok a konanie zastavil. Vychadzal z dispoziéného ukonu Zalobcu, ktory po rozhodnuti vo veci same;j
vzal Zalobu s€asti spat, v ktorej Ziadal konanie zastavit.

8. Vo vztahu k veci samej napadnutého rozhodnutia sidu prvej inStancie, odvolaci sud poukazuje na to,
Ze vzhfadom na zmenu pravnej Upravy zékona ¢. 160/2015 Civilného sporového poriadku ucinného od
01.07.2016, odvolaci sud posudzoval rozsah a dévody podaného odvolania podla Civilného sporového
poriadku, lebo v zmysle citovaného ust. § 470 ods. 1 Civilného sporového poriadku pravne ucinky
ukonov, ktoré nastali predo dfiom nadobudnutia ucinnosti tohto zdkona zostali zachované, av8ak Civilny
sporovy poriadok plati aj na konania za¢até predo dfiom nadobudnutia jeho u€innosti, pokial' nie je
ustanovené inak.

9. Odvolaci sud s poukazom na zistené skutkové zavery, ako aj pravne posudenie uplatneného naroku
sa v celom rozsahu stotoziuje s odévodnenim sudu prvej inStancie, s posudzovanim dohody o vyplneni
zmenky ako absolutne neplatného pravneho ukonu vzhfadom na spotrebitelsky charakter zmluvy o
uvere, na zaklade ktorej bola zmenka Zalovanym vystavena. Uplatnend namietku nespravneho pravneho
posudenia odvolaci sud nepovazoval za dévodnu.

10. Odvolaci sud nesuhlasi ani s uplatnenou nédmietkou tykajucou sa vad konania, ktoré by mali
za nasledok nespravne rozhodnutie, resp. ze postupom sudu doSlo k odnatiu moznosti konat' pred
sudom. Sud prvej indtancie postupoval v predmetnej veci Standardne v zmysle vnutroStatneho prava,
Obgianskeho sudneho poriadku v zneni plathom a u¢innom do 30.06.2016, ako aj v sulade s ¢lankom 19
Nariadenia €. 861/2007 Z.z.. Iné posudenie uplatneného naroku zalobcu sidom nemozno povazovat za
poru$enie prava Géastnika na sidnu ochranu zaruéeného Ustavou Slovenskej republiky ani porusenie
prava na spravodlivy sudny proces zaru¢eného ¢lankom 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a
zakladnych slobdd, ktorym je Slovenska republika viazana. Spravne sud prvej inStancie rozhodol o veci
samej, ak Zalobu zamietol vychadzajuc zo spotrebitelského charakteru zmluvy, posudenia neprijatefnych
zmluvnych podmienok vo vztahu k dohode o vyplneni zmenky. Z tohto dévodu nebolo mozné odvolaniu
Zalobcu vyhoviet. Odvolaci sud nepovazoval za opodstatnené namietanie procesného postupu sudu
prvej inStancie, ktory vykonal dokazovanie, podrobil sudnej kontrole zmluvu o Uvere, ako aj dohodu
o vyplneni zmenky. Bez nalezitého neoboznamenia sa s listinnymi dékazmi, by sud svojim postupom
porusil ustanovenia na ochranu spotrebitela. Ani tato namietana skuto¢nost’ nebola dévodna.

11.  Z dbvodoy, ktoré uviedol, odvolaci sud potvrdil napadnuty rozsudok v ostatnej Casti ako vecne
spravny v sulade s ust. § 387 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku.



12. Podla § 262 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku, o naroku na ndhradu trov konania rozhodne
aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konci. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud
prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik.

13. O trovach konania v zastavenej €asti odvolaci sud rozhodol postupom podla § 256 ods.1 Civilného
sporového poriadku, lebo z procesného hladiska zalobca zavinil zastavenie konania sCasti, a preto
priznal Zalovanému nahradu trov konania voc¢i Zalobcovi.

14. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 255 ods.1 Civilného sporového
poriadku tak, Ze uspeSnému zalovanému priznal nahradu trov odvolacieho konania v plnej vySke vodi
Zalobcovi, lebo Zalovany bol v odvolacom konani UspeSny v plnom rozsahu.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.
Podla § 424 CSP, dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v¢as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom
odvolacom alebo dovolacom sude.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).



Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



